Protokdt z XXXIX Sesji
Rady Miasta Torunia
z 21 lutego 2013 roku

XXXIX sesja Rady Miasta Torunia odbyta sig 21 lutego 2013 roku w sali Nr 33 im.
Mikotaja Kopernika Urz ¢du Miasta Torunia.

|. Otwarcie sesiji.

p. M. Frackiewicz — otworzyt XXXIX ses¢g Rady Miasta Torunia. Powitat radnych i

przybytych gdci.

Il. Przyj ecie protokotu z XXXVIII sesii.

Protokét przygto bez uwag.

lll. Informacje Przewodnicz acego Rady.

p. M. Frackiewicz— poinformowatze:

1.

Wojewddzki Inspektor Ochronyrodowiska przekazat Raport o stariedowiska
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w 2011 r. Pesay materiat otrzymali Ratwo
do skrzynek.

Do Rady Miasta wplygto wezwanie do usuetia naruszenia prawa, zone przez p.
Ostrowsk Urszuk w zakresie zmiany uchwaty nr 618 z 2004 r. w speazamiany
nieruchoméci pomkdzy Gmirp Miasta Toruh a Torwskim Towarzystwem
Budownictwa Spotecznego. Zainteresowana zarzgeanie zostata powiadomiona o
woli zbycia nieruchom&zi przez Gmig, przez co zostata pozbawiona osci
nabycia nieruchonsai

Wplyneto réwniez wezwanie do usuetia naruszenia prawa zone przez p. Juliusza
Tulodzieckiego dotycxe uchwaty nr 424 z 2012 r. w sprawie miejscowetanyp
zagospodarowania przestrzennego miasta Torunidedésmow potaonych w rejonie
ulic: Szosa Chetmiska, Podgorna, Legionow i Gruddika.

Zainteresowani zostali powiadomieni o procedurzsigpowania w zakresie sktadania
skarg do WojewoOdzkiego aBu Administracyjnego. Zgodnie z przepisami art. 101
ustawy o samoggizie gminnym kady, czyj interes prawny zostat naruszony, po
bezskutecznym wezwaniu rady gminy do usaia naruszenia prawa, e zaskary¢
uchwat do sidu administracyjnego.

Do Komisji Rewizyjnej wptyrta od Prezydenta Miasta analiza sposobu przyjmaayani
rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw za @KL2. Zainteresowanych analiz
odsytam do komisiji.

Otrzymali Pastwo dzisiaj informacje o dochodach za 2012 r.,wazku z dietami
radnych, uprzejmie przypominam, o skladaniwiadczeér maptkowych za miniony
rok.

Komisja Bezpieczgstwa i Porzadku dla Miasta Torunia i Powiatu Tarskiego, po
wystuchaniu sprawozdaz dziatalngci za 2012 r. Komendanta MiejskiegonBavowej
Strazy Pazarnej oraz Powiatowego Inspektora Sanitarnego, taydia tych podmiotow

pozytywne opinie.



7. Na koniec szczegodlna informacja. Wczoraj odbytawsbczystéé zakaczenia kariery
sportowej naszego kolegi radnego Stawomira Kruszkoego. Radny reprezentowat
Polslke i AZS Torwh w wioslarskiej 6semce podczas letnich Igrzysk Olimpijekie
Pekinie w 2008 r., wcZaiej w Atenach i Sydney. Stawek to medalista Misstav
Swiata w czwérce podwaojnej. Zdobyt srebro b 2002 i 2003 r.

Stawku dzé¢kujemy Ci za wspaniate doznania sportogczymy, aby zakaczenie
kariery byto dla Pana pogtkiem nowych wyzwa i sukceséw.

IV. Informacje Prezydenta Miasta.

p. M. Zaleski— poinformowat ze:

1. Wczoraj w Akademickim Centrum Kultury i Sztuki ,Odowa” rozpoczt sig - Jazz
Od Nowa Festiwal. Festiwal potrwa do soboty, 28dot

2. Jutro, w pitek o godzinie 14.00v Ratuszu Staromiejskim parom rigiskim zostan
wreczone medale Prezydenta Rzeczypospolitej za ditmgelpazycie makenskie.

3. W sobot, 23 lutego odéda sie uroczystéci zwiazane z 68. roczracsmierci bt. ks.
Stefana Wincentego Frelichowskiego 6 godzinie 11.00 w kosciele pw.
Whniebowztcia Napwigtszej Marii Panny odprawiona zostanie msga o rychh
kanonizaci btogostawionego, natomiasd godzinie 12.00 w Dworze Artusa
zaplanowano uroczyste wspomnieniecliga. Tegoroczne uroczysto organizowane
sa w roku stulecia urodzin bt. ks. Stefana Wincentdgelichowskiego (ur. 22
stycznia 1913 roku w Cheliy).

4. W niedziet, 24 lutegoo godzinie 12.00na Rynku Staromiejskim Komenda Hufca
ZHP w Toruniu zaprasza na uroczysty apehdamcy XXX Ogolnopolski Rajd
Kopernikaiski. Na Rajd zarejestrowatogsbkoto 600 uczestnikow.

5. W poniedziatek, 25 lutego od spotkania z mieszkmi Stawek i Podgorza, ktére
odledzie s¢ w siedzibie Zespotu Szkot Nr 14, rozpoczyna stkl moich spotka z
mieszkacami poszczegoOlnych dzielnic miasta. Piek wszystkich spotka o
godzinie 18.00. Nowoscia wprowadzon w tym roku Ikeda dyzury wybranych
dyrektoréw wydziatbw Urgdu Miasta i szeféw jednostek organizacyjnych gminy,
podczas ktorych mieszikay beda mogli zgtasza wszystkie sprawy. Dyury odbywa
si¢ beda 2 godziny przed kKalym spotkaniem.

Harmonogram spotkiazostat przestany Batwu na skrzynki e-mailowe.

6. W srode, 27 lutegoo godzinie 18.00w kafeterii Dworu Artusa nagbi uroczyste
ogtoszenie wynikéw i wgczenie nagrod w konkursie, organizowanym przez tmias
na ,Markowy Lokal Torunia”. Do konkursu zgtoszononad 80 lokali w czterech
kategoriach: ,restauracja”, ,kawiarnia/pijania cekddy/herbaciarnia/cukiernia”,
.Klub/pub” oraz ,inne”.

7. W piatek, 1 marca jubileusz 100-lecia dziataloioobchodzt bedzie Szkota Specjalna
Nr 19. Uroczystéci rozpoczi sic 0 godzinie 10.00w Zespole Szkot Nr 6 przy ul.
Dziewulskiego 41.



8. Takze w patek, 1 marcao godzinie 12.00 z okazji Narodowego Dnia Pagwi
Zotnierzy Wykktych odlgdzie sé okoliczngciowa uroczysté¢ pod tablig
paswiccom zotnierzom Armii Krajowej skazanym przez komunistyezwiadze na
diugoletnie w¢zienie, umieszczenna budynku &du Okregowego przy ul. Piekary.

9. W dniach od 4 do 5 marca w Hotelu Filmar edine s¢ XX Forum Gospodarcze
organizowane przez Stowarzyszenie Integracja i Ygspéa. Temat przewodni Forum
to: ,Transgraniczne wkii systemowe - pieadz”. Inauguracja konferencji nagi w
poniedziatek, 4 maraagodzinie 11.00v Hotelu Filmar.

10.We wtorek, 5 marca godzinie 10.00rozpocznie si ostatnie zasiedlanie budynku
przy ul. Dziatowskiego 8 (dawny Hotel ,Lipsk”) - alalnie kaiczy st 3 i 4 etap
adaptacji budynku podczas ktérego oddanych zostdBiemieszka. tacznie w
budynku znajdowasie bedzie 88 mieszka(w tym 21 to lokale mieszkalne).

11.W sobot 9 marcao godzinie 10.30w Centrum Targowym ,Park” przy ul. Szosa
Bydgoska rozpocznsie Targi Budownictwa i Targi Mieszkaniowe ,,0d dziatkp
dom” oraz Kujawsko-Pomorskie Targi Inwestycyjnevgst-Tor”. Weczenie nagrod
zaplanowan® godzinie 17.3Qv Hotelu ,Filmar”.

Podczas Tragowe godzinie 11.306wniez w Centrum Targowym ,Park” rozpocznie
si¢ konferencja ,Tord miastem dla przedgiiorczych” organizowana przez Wa
Miasta Torunia i 1zb Przemystowo-Handlogvw Toruniu.

12.W dniach od 9 do 16 marca w Akademickim Centrumtiyl i Sztuki ,Od Nowa”
odlkxdzie sg¢ 21. edycja Alternatywnych Spotkd eatralnych ,Klamra 2013".

13.W niedziet, 10 marcao godzinie 10.00w kosciele parafialnym pw. Podwigzenia
Krzyza Sw. w Gérsku zostanie odprawiona msga w intencjizuzlowcoéw KS Toruh
Unibax, Polonii Bydgoszcz i GI Grudzidz.

14 W czwartek, 14 marca godzinie 17.00w Dworze Artusa jubileuszu 40-lecia
obchodzt bedzie orkiestra ¢ta Zespotu Szkot Samochodowych.

V. Przyjecie porzadku obrad.

p. M. Frackiewicz — poprosit o zmiag porzdku obrad polegaga na wprowadzeniu druku
nr 609.

GtOSOWANIE:

Zmiana porzadku obrad. Wynik gtosowania: 21 — 0 — 1. Poegdek obrad zostat
zmieniony.

VI. Przedstawienie sprawozda z dziatalncsci za 2012 rok:

1. Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Toruniu.

p. K. Janiszewska— przedstawita sprawozdanie (zat. nr 1).

Pytai nie byto.



2. Strazy Miejskiej w Toruniu.

p. M. Bartulewicz — przedstawit sprawozdanie (zat. nr 2).

Pytania:

p. A. Myrcha — zapytal, czy sttamiejska dysponuje statystykami dotycymi zgtoszé
zaktocania spokoju z podziatem na poszczegoinaliasi

p. M. Bartulewicz — odpowiedziatze dotychczas funkcjonagy program w ramach TCZK
nie ma jeszcze takich mowvosci. W br. ma by zmienione oprogramowanie i bynoze keda
takie maliwosci.

p. A. Myrcha — zapytat, czy na Rubinkowie i ha Starowce jesteolyowana wiksza liczba
zgtoszaé ?

Czy problem oséb bezdomnych z obszaru staromigjskisvicksza s¢, czy pozostaje taki
sam jak w 2011 r. ?

Czy na ul. Szewskiej jest zaplanowane zamontowaoieitoringu ?

p. M. Bartulewicz — odpowiedziatze zgtoszenia dotyaze zakidcé spokoju i porzdku
publicznego w najwkszym stopniu dotyez StarOwki. Zazwyczaj s one w godzinach
nocnych 2.30 - 3.00, kiedy uczestnicy imprez opragdokale.

Co do ul. Szewskiej to w sprawie monitoringu odpaazii mogtby udziet dyrektor WOL-u.
Zostanie sporgizona analiza i d@la nasilone kontrole na ul. Szewskiej. W Zespole
Staromiejskim w okolicach lokaliasnasilone kontrole. Podobnie w Fosie Zamkowej, gdzi
odbywap si¢ patrole z uwagi na specytéikniejsca.

Problemu oséb bezdomnych na Starowcerjie ma. Bylo jedno miejsce wykorzystywane
przez bezdomnych, ale obecnie takich nie ma. éegtge problem osdebrzicych, ale w
poréwnaniu do minionych lat jest on mniejszy.

p. A. Myrcha — zapytat o wzrost/spadek zgtoszotyczcych zakidcania spokoju ?

p. M. Bartulewicz — odpowiedziat,ze nie ma wzrostu. Na obszarze Rubinkowa dobrze
ukltada s¢ wspolpraca z komisariatem policji, szczegdlnie wakresie osiedla na ul.
Olsztyaskiej. Wspotpraca podakem wymiany informacji z dzielnicowymi uktadagdbardzo
dobrze, co pozwala na precyzyjne dziatania.

p. A. Myrcha — zapytat o problemy na ul. Podchiyrch. Czy mieszkiacy nadal skam sie na
nieprawidtowe parkowanie na ulicach ?

p. M. Bartulewicz — przyznat,ze zgtoszeniag Od funkcjonujcych tam wspolnot stéa
dostaje nawet numery rejestracyjne pojazdéw daywh przepisy. To jest dobry przyktad
wspotpracy mieszkaOw. Kontrole § na bigaco prowadzone. Na szgrie podgte w
przeszidci rozwigzania dotyczce parkowania pozwolity na poszukanie nowych miejsc
parkingowych. Oczywicie s jeszcze parkowania w niedozwolonych miejscachkalgrole

Sa ha bieaco realizowane. Problemem dwa nowe bloki na ul. Wafigkiego, gdzie jeszcze
nie zostata upordkowana kwestia parkingow.




VIl. Rozpatrzenie projektu oswiadczenia w sprawie zalden wymiaru miejskiego
polityki spojnosci UE, w tym realizacji w ramach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych — DRUK NR 609.

p. M. Frackiewicz — przedstawit projekt swiadczenia.

Pytaa i dyskusiji nie byto.

GLOSOWANIE:

Oswiadczenie wedtug druku nr 609. Wynik gtosowania: 2 — 0 — 0. Gwiadczenie zostato
podjete (cdwiadczenie nr 2/13).

VIll. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie miejskiego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Aleja Solidarngci” dla terenu potozoneqo w _rejonie ulic: Al
Solidarnosci, Waty Gen. Sikorskiego i Uniwersyteckie] w Torumu — DRUK NR 592 — [ i
Il CZYTANIE.

p. W. Cetkowski — przedstawit projekt uchwaty z prezentaepultimedialra, omawiajc
zakres projektu planu i potrzgbjego sporzdzenia, a take przedstawiag zgodndéé
przyjetych rozwhzan z ustaleniami Studium uwarunkoiva kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Torunia. Rada Miasta Toruochwalagc plan, zgodng te
potwierdza.

Jednoczénie poinformowat, ze zgodnie z ustayy Rada Miasta rozstrzyga o sposobie
rozpatrzenia uwag zionych do projektu, nieuwzgldnionych przez Prezydenta. Radni w
zahkczniku nr 2 otrzymali informagj ze do projektu planu nie wptgty zadne uwagi.

Opinie:
KGPIilG — zal. nr 3.

| czytanie

Pytania:

p. M. Cichowicz — zapytat, na ile jest orientacyjny zapis w plamietycacy wezta
przesiadkowego ? Czy ewentualne przeeihie wzta spowoduje zmianplanu ?
Czy wiadomo, ile zmigi sie pojazdéw w tym wzle ?

p. W. Cetkowski — odpowiedziat,ze zapis dotycacy orientacyjnej lokalizacji wzta zostat
wprowadzony celowo. Nie chciaroisle okr&la¢ granicy zgodnej z projektem technicznym,
poniewa rozne zmiany mog nasapi¢c w projekcie. Takie oznaczenie nie powoduje
konieczndci zmiany planu w przypadku zmian w projekcie.

Jeili w wezle bedzie przeprowadzona konkretnie organizacja ruaha, gewnécia nie kedzie
sytuacji jednoczesnego zatrzymywania autobusumvigu. Obstuga wzita przez pojazdy
bedzie przemienna. Takie sytuacje ima zaobserwowaw innych miastach, np. Wroctaw,
gdzie autobus czeka na odjazd tramwaju i patl@ do niego po opuszczeniu innych
pojazdow.

Perony ze stanowiskami dla autobusow i tramwajéds ma dtugdci do mniej wecej drogi
wjazdowej do Urzdu Marszatkowskiego. To pozwala wyobragobie dtugéci wezta.




Dyskusia:

p. M. Cichowicz — wskazatze szkodaze nie zostalo zrealizowane zamierzenie, 0 ktorym
mowita dyrektor MPU podczas przgpbwania do planu, dotygze ogtoszenia konkursu na
realizacg punktu obstugi pasara.

Il czytanie

Pytania:

p. W. Przybyszewski— zapytat,czym kierowano si ze parking podziemny w egci nie do
konca zbadanej ma bBylokalizowany witdnie w tamtym miejscu, skoro éy parking ma
powsta& na Jordankach ?

p. W. Cetkowski — odpowiedziat, ze sprawa siga zamierzchtych czasow. Lokalizacja
parkingu w rejonie pomdzy ul. Waty gen. Sikorskiego a terenem Muzeum gitaficznego
zostata wskazana na etapie spdeania planu z 2005 r. Wowczas w &tie nie byto
podziemnych parkingéw. Probowano poprzez planangitinnych wydziatow: MZD, WGK,
WIIR, poszukiwg innych lokalizacji, ktore umdiwiatyby wybudowanie parkingdw
strategicznych dla Staréwki i m. in. bytla rozpatapa lokalizacja zapisana w planie.
wiedziano, ze znajduj sic tam relikty archeologiczne, jednak nie byly wtedyg kaica
zbadane. W momencie uchwalenia planu i rozgaazbadé archeologicznych okazatogsi
jak wartgciowe s te obiekty.

Roéwnoczénie z badaniami archeologicznymi byly prowadzonealiag projektowania
parkingdéw. Firma Alpine Bau uczestniczyta w tyclagach i jako pierwsza zaproponowata
sie¢ parkingbw. Znajc wyniki bada, firma zaprojektowata takie rozgaanie parkinguze
relikty zostam wyeksponowane bez ich naruszania, poprzez prozyzeszklonych
boksow dajcych wghd mieszkacom, co d& jest niemaliwe. Technicznie jest nmidiwe
wykonanie parkingu i nahy lokalizacg traktow& jako rezerw. Parking nie jest
przegdzony, a plan dopuszcza realizacmimo ze inwestycja jest obgtona wieloma
trudnasciami w postaci reliktow przeszkoi czy kwestii dojazdu, bo teren przy wybudowaniu
wezta bedzie dostpny od strony Watdw gen. Sikorskiego lub ul. Unisygeckiej.

Plan zostat wywotany w marcu ubr. Inicjatywa wywataplanu byta zwizana z trwajcymi
pracami nad wztem integracyjnym.

p. M. Frackiewicz — poprosit,zeby nie ustosunkowywssic do opinii pytagcego.

Dyskusja:

p. W. Przybyszewski — pogratulowat autorom opracowania, bo wideompleksoweé
opracowania oraz wspotpratPU z BMKZ. Co do realizacji wezta przesiadkowego nie ma
obaw, bosrodki zewretrzne g zapewnione. Co do dalszegséai, czyli ciag spacerowy, weet
sanitarny, kioski i mata architektura od strony yastiowej Muzeum, to nie powinno
zabraka¢ miastu determinacji do realizacji, bo kompleksomewiazania realizacji tego
miejsca spowoddj ze nabierze ono wiaiwy ksztatt.

p. M. Rzymyszkiewicz — zwrocit uwag, ze wydzielenie pasa dla ruchu rowerowego jest
bardzo dohy decyzj. Poprosit o dalsze dziatania w tym kierunku.




GLOSOWANIE:

Uchwata wedtug druku nr 592. Wynik gtosowania: 22 -0 — 0. Uchwata zostata podja
(uchwata nr 491/13).

IX. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajace| uchwak w sprawie okrelenia zasad
ustalania i poboru oraz terminéw ptatngci i wysokasci stawek optaty targowej oraz w
sprawie wprowadzenia zakazu handlu okgznego na terenie Torunia — DRUK NR 581 —
Il CZYTANIE.

p. A. Brzezik - Magdowska— przedstawita projekt uchwaty.

Opinie:

KGPIIG — zat. nr 4.

Il czytanie

Pytai i dyskusji nie byto.

GLOSOWANIE:

Uchwata wedtug druku nr 581. Wynik gtosowania: 21 -0 — 0. Uchwata zostata podja
(uchwata nr 492/13).

X. Rozpatrzenie projektu uchwaty w_sprawie okrdélenia szczegodtowego sposobu i
zakresu §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw kommalnych od wiacicieli
nieruchomaosci_z terenu Gminy Miasta Torun i zagospodarowania tych odpadéw, w
zamian __za uiszczom przez widciciela oplake za gospodarowanie odpadami
komunalnymi — DRUK NR 542 — Il CZYTANIE.

Xl. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyboru metody ustalania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustaleniatawki tej optaty — DRUK NR
544 — || CZYTANIE.

Xll. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okre§lenia terminu, czestotliwosci i trybu
uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komuhlmeymi — DRUK NR 545 — i
CZYTANIE.

XIll. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o
wysokasci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi néerenie Gminy Miasta
Torun — DRUK NR 543 — [I CZYTANIE.

p. M. Kowallek — przedstawit projekty uchwat z autopoprawkami.

Opinie:
KIiOS — zat. nr 5, 6, 7, 8.

Il czytanie



Pytania:

p. W. Przybyszewski— poprosit po zakfczeniu pytda do drukow 015 min. przerwy dla
klubu radnych PO.

Wskazat, ze z deklaracji wynika,ze wiaciciel nieruchoméci/zaradca podaje il&

gospodarstw i osoby zamieszkate. W projekcie uchwadiruk nr 544 gmina przgia do

obliczania ilg¢ os6b zameldowanych w gminie — 189 tys. Czy w lokal ktérym nikt nie
mieszka, nie sktadaesdeklaracji ?

p. M. Kowallek — odpowiedziat,ze uchwata dotyczy gospodarstw domowych. Uchwata
mowi o ilosci 0sOb | gospodarstwach.

p. W. Przybyszewski— zapytat, czy jéi ma ktas 2 domy i mieszka w jednym, tektada
deklaracg dotyczca tylko jednej nieruchomiwi, gdzie § osoby zamieszkate/zameldowane ?

p. M. Kowallek — odpowiedziatze optata bdzie pobierana od gospodarstwa domowego.
Poprosit o umgliwienie odpowiedzi w pgniejszym terminie. Trudno traktowdokal jako
gospodarstwo domowe. Definicja jest podana w dek|ar

p. A. Myrcha — zapytat o druk nr 542Wskazat,ze nowo wprowadzone przepisy dotycz
tych widcicieli nieruchoméci, ktore shia celom mieszkaniowym. Z samego tytutu uchwaty
wynika, ze uchwaty powinny dotyczywitascicieli nieruchoméci z terenu GMT. Nie ma
rozr&nienia na budynki mieszkaniowe. Samadrgtutu jest mocno mylkca, bo wskazuje,e
dotyczy to wszystkich nieruchorém.

8 4 ust. 2 mowize w zabudowie wielorodzinnej dopuszczg s przypadku odbiorgmieci
niesegregowanych, odbiér zeksz czestotliwosicia.

Jak lzdzie wyghdata ta cgstotliwos¢?

Czy wiaciciel ma indywidualnie negocjowavarunki czstszych odbiorow ?

Czy kazdy maze sk zwrock z taky prosba ?

Jak lgdzie wyghdata procedura ?

p. M. Kowallek — odpowiedziat,ze bgda odbierane wszystkie odpady. W deklaracjach
zostanie okrdona liczba osOb dla danego rodzaju zabudowy. Naptelstawie bda
obliczane ildci pojemnikéw. Gdy firma wywozowa stwierdzie trzeba dotay¢ pojemnikow
lub zwigkszy¢ czestotliwos¢ lub bedzie taki wniosek od mieszkedw/wiacicieli
nieruchoméci/zarzadcéw, to odpady dula odbierane z wksz czestotliwoscia.

p. A. Myrcha —zapytat, do kogo ma Idykierowany wniosek ?

p. M. Kowallek — odpowiedziatze do gminy.

p. A. Myrcha — zaproponowat, aby ten zapis uszczegoowb z niego nie wynikaze tak
bedzie. Mazna zapisé, ze odbior naspi z wickszy czestotliwoscia na wniosek zaegicy
nieruchomeci.

p. M. Frackiewicz — poprosit,zeby taki wniosek ziy¢ pisemnie i przedsta@igo w
dyskusji.




p. A. Myrcha — zapytat o0 8 6 ust. 2. Wskazane jest, dopuszczona i§6 odpaddow
budowlanych to 1 rbezptatnie, a pozostatagéz odptatnie dla gospodarstwa domowego.
Zapytat, czy w przypadku zmiany wkiciela naspca nie kdzie mogt skorzystaz tego

przywileju ?

p. M. Kowallek — potwierdzit, ze tak, bo ta wielk& jest przypisana dla gospodarstwa
domowego.

p. A. Myrcha —zapytat, czy PSZOKI-i d&xla prowadzity jaks rejestr ?

p. M. Kowallek — potwierdzit,ze tak.

p. A. Myrcha — stwierdzit, ze trzeba bdzie w dyskusji uszczegotowiapis,ze PSZOK-i g
zobowhzane do prowadzenia takiego rejestru.

p. M. Kowallek — odpowiedziatze jelli bedzie taka wola, to mma to zapisa

p. A. Myrcha —zapytat, na jakiej podstawie PSZOK, bez umocowanmzepisie, stwierdzi,
ze nie przyjmie wicej odpadéw budowlanych ?

p. M. Kowallek — wyjanit, ze zaproponowany system gospodarki odpadami waeieostat
oparty na optacie od gospodarstwa domowegéli bgtby naliczany od osob, to pytanie
bytoby zasadne i mma byloby powiedzig ze kady kolejny nabywca nieruchorbd
remontujcy ja mogtby odpady prawdopodobnie, przy naliczaniu tya osob, dostarczy.

W przypadku mowy o nieruchoréim nastpuje odniesienie do niej, a nie osoby, ktéra tam
zamieszkuje.

p. A. Myrcha — zapytal, jak bdzie wyghdato zapewnienie pojemnikow dla nieruchaeid?

Z zapisu wynikaze kazdy wiasciciel nieruchoméci bedzie mégt zwrdai sie do gminy z
prosba o zapewnieni@ojemnikow.

Dobrze bytoby doprecyzowazapis,zeby nie rodzity si niepotrzebne roszczenia ze strony
mieszkacow odndnie zapewnienia pojemnikow.

p. M. Kowallek — zaznaczytze miejsca do gromadzenia odpadow $. Beda budowane
nowe, zwlaszcza dla selektywnej zbiorki odpadéw, dme musz powstd&. Tam, gdzie
odpady byty zbierane, to tak nadaidzie. Co do wielkéci pojemnikow to wiadomo, jakie
dane nieruchomigi dotd posiadaty pojemniki.

p. A. Myrcha —zapytat, jak to bdzie wyghdato w Zespole Staromiejskim ?

p. M. Kowallek — potwierdzit,ze tak jak dotychczas.

p. A. Myrcha —zapytat, czy to &dzie na jedno mieszkanie, czy na jettamienig ?

p. M. Kowallek — odpowiedziatze na widcicielu nieruchoméxi ciazy obowhzek ztzenia
deklaracji. Na ich podstawie UMT wylicza, jakiegodeaju i wielkdci pojemniki powinny
by¢ na nieruchomdi i tak to edzie.

p. A. Myrcha — zapytat, czy ustawienie pojemnikéw na catej jednbgy bedzie ju
zapewnieniem ich, czy nie ?




p. J. Beszcziski — zapytat, czy spotdzielnie mieszkaniowe dadwbie rad z nowym
sposobem zbieranimieci, czy zgtaszaly jakigproblemy ?

Segregowandmieci bgda miaty spore olgitosci. Czy spotdzielnie d&xda musiaty budowa
jakies dodatkowe boksy, czy zekszy s¢ czestotliwos¢ odbioru ?

p. M. Kowallek — odpowiedziatze w wiezowcach jest problem zsypow i czy odpadyld
zbierane selektywnie. Dait pojemniki do selektywnej zbiorki byty ustawianey boksach.
Gmina ledzie ustalata il& i wielkos¢ pojemnikéw do selektywnej zbiérki.aSygnaty od
zarzadcow nieruchomgxi, ze nie wszdzie kgdzie mana zwkekszy ilos¢ pojemnikéw, co
oznaczaze zabudowa niskagtizie odczuwata braki pojemnikéw do selektywnej gkiidnie
bedzie segregowaodpadow.

p. D. Zajac — zapytata, co z dotychczasowymi umowami zawartyiirzami wywozowymi
? Czy kady wiaiciciel ma wypowiedzi€ umow, czy zrobi to firma ?
lle pojemnikéw ledzie przy selektywnej zbidrce odpadow ?

p. M. Kowallek — odpowiedziatze zostata rozpoera akacja informacyjna do wszystkich
mieszkacoéw miasta. Zostaly wystane informacje o konieéezntozwiazania umowy z firm
wywozowy. MPO zostalo zasypane wnioskami O rag@nie umowy, WiC proces
rozwigzywania ju trwa.

llos¢ pojemnikéw na nieruchondoiach kkdzie zalena od danych ze ztonych deklaracji. W
zabudowie jednorodzinnep svorki zotte | bmzowe. Bda zbierane odpady suche i mokre.
Beda tworzone tzw. gniazda poza PSZOK-ami, gdzigalustawiane pojemniki w zabudowie
jednorodzinnejzeby moc zbierdaodpady selektywnie zbierane.

p. K. Dowgialto — zapytata,skad wziat si¢ pomyst, zeby limitowa odpady budowlane ?
Wielkim problemem s dzikie wysypiskasmieci w lesie bielaskim, ktore skiadaj si¢
gtbwnie z odpaddéw poremontowych. Rdt takie odpady mogty Kty sktadowane w
zamawianych kontenerach, a po zmianach trzetiaid je zawié¢ do PSZOK-0w i zmierzy,
zeby nie przekroczyl nt, bo za reszttrzeba bdzie zaptadi.

Czy nowy sposéb odbiorémieci kedzie kontynuowat koncepgjchodzenia do punktow
zbieraniamieci z cgzkimi odpadami typu szkio ?

p. M. Kowallek — odpowiedziatze bzda worki na szkto.

p. K. Dowgiatto —zapytata, czy nie trzebadlzie chodzt do zbiorowego punktu ?

p. M. Kowallek — potwierdzit, ze nie. Mieszkacy, ktérych dotyczy optata, wykonyj
remonty w posesjach. Prz§p, ze 1 nt jest odpowiedni wartdicia. Dzikie wysypiska %
zwigzane z firmami budowlanymi, ktére zamiast odstawedpady do firmy odbieragej
wyrzucaj je na tzw. dzikie wysypiska. Bymoze dziki mozliwosci odstawiania 1 th
zmniejszy st liczba wyrzucanigmieci.

Zarzadca nieruchomii/wiasciciel przekae informacg do firmy wywozowej odnénie
gromadzenia takich odpaddéw i ta firma przywieziezydworek, gdzie bdzie mana
skladowd odpady.

p. A. Myrcha — zapytat o0 8 2 w druku 545. Wskazano #iwos$¢ optaty przelewem i
gotowka w kasie. Czy dopuszczasnazliwosé ptatngci karta ptatnicz, bo od stycznia 2013
r. miaty by¢ terminale ptatnicze ?
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Co ma zrohi wiasciciel, gdy nie kdzie mogt zapewri wyposaenia nieruchomei w
pojemniki nasmieci ?

p. M. Kowallek — odpowiedziatze kedzie musiat to zgtosido urzdu, ktéry wyznaczy
miejsce do zbidérki odpadow, chogito trudno sobie wyobraziBedzie musiat ptaci stawle

0 25% wiksz za odpady mieszane.

J&li punkty przyjmupce optaty w UMT kda miaty terminale, to &dzie mana optaty
WNOosSE.

p. K. Dowgialo —ad vocem. Zwrdcita uwagze nie jest prawg ze dzikie wysypiska tworg
firmy. W momencie budowy nowych domoéw jednorodzicimyzaczat pojawia sie w lesie
gruz. Jest to gruz z 1 tazienki.

Zapytala, czy jdi kto$ nie robi remontu co rok, to me gromadai limit 1 m® np. przez 5 lat
?

p. M. Kowallek — odpowiedziatze to jest limit przypadagy raz na rok.

p. M. Cichowicz — poprosit o przypomnienie stawek, jakie aktualni®@wlzuja za wywoz
smieci. lle to jest za 60 1 120 litrowy pojemrik
Jakie g optaty w zabudowie wielorodzinnej i na obszarzar &vki ?

p. M. Kowallek — odpowiedziatze srednia arytmetyczna stawki w zabudowie wielorodejnn
to 9.90 zt, w zabudowie jednorodzinnej 60 litrongjgmnik kosztuje 28 zt, 120 litrowy 40.15
zk.

p. K. Dowgialto — zapytata, czy przy projektowaniu uchwatad zaczerpg wiedz, jak to
robi sk w UE, ch@&by w Getyndze, czy byla to praca pionierska ?

p. M. Kowallek — odpowiedziatze przy tworzeniu uchwat positkowana; sozwigzaniami z
zagranicy oraz konsultowano projekty z samdami polskimi. Do czasu nowelizacji ustawa
niejednokrotnie byta sprzeczna sama w sobie i dawawielkie maliwosci w zakresie
ksztaltowania opfat i systemu. Wiele gmin nie wially, jak sobie z problemem poraélzi
zeby nataone optaty nie byly wisze od obowizujacych. Zapisy ustawowe nie dawaty
mozliwosci lustrzanego odbicia aktualnie obawijacej rzeczywistéci.

Dopiero przepisy z 17.02. br. danpazliwos¢ ksztattowania systemu w measprawiedliwego

i wywazonego dla mieszkadw miasta.

p. M. Cichowicz — zapytat, jak ksztattuje siudziat zabudowy jednorodzinnej w stosunku do
wielorodzinnej ?
Jak wyghda segregowanianieci w poszczegoélnych obszarach weuj procentowym ?

p. M. Kowallek — przypomniat,ze dane dotycke segregacjimieci byly pokazywane na
prezentacji 13.12.2012 r. Wg wyliazev 2013 r. jest 11 287 gospodarstw domowych w
zabudowie jednorodzinnej. W zabudowie wielorodzjpest 73 297 gospodarstw domowych.

p. M. Jakubaszek— zapytat, dlaczego stawka 12 zt za as@b zabudowie wielorodzinnej
jest na tak wysokim putapie w poréwnaniu do kwot368zt/osoba na osiedlu Na Skarpie ?

p. M. Kowallek — przypomniatze koszty systemu odbioru odpaddéw zostaty wylicznae
podstawie audytu spagdzonego przez firen zewrgtrzna w wysokaci 25 177 tys. zi, bez
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rezerwy, ktéra wynika z przgfiej metody naliczania stawki. Firma zapa, ze jeli
przyjetoby sk metod od osoby, to ryzyko w zakresie rigiagania optatyémieciowe]j bytoby
na poziomie 15%, czyli ok. 3,7 min zt.

Nowoscia jest konieczn& utworzenia PSZOK-6w. Na razie nie wiadomo jeszdleejch
bedzie. Obowazkiem firmy po wygraniu przetargwthzie utworzenie ich.

Poszczegolne spoétdzielnie mieszkaniowe indywide@alnegocjowaty stawki z firmami
wywozowymi. Obecnie obgienie lgdzie jednakow stawlky. Dodatkowo zostanie przgf
obstuga zwizana z administragj windykach itd. Te elementy powodajze system &dzie w
takich, a nie innych kwotach.

Kwota 12 zt wynika z unifikacji i przeniesienia k8w proporcjonalnie na wszystkich
mieszkacow zalenie od zabudowy i liczby mieszkedw.

p. A. Myrcha — zapytat,czy jest konieczne, aby w deklaracji wskazywamer ewidencyjny
dziatki z rejestru gruntdw, a nie numerdgiwieczystej ?

Do czego jest potrzebny numer dziatki z ewidenajingow ?

Czy jest potrzebne wskazanie adresu punktu wywogowezyli lokalizacja pojemnika lub
boksu ?

Dlaczego ma hywskazany adresnietnika, skoro one nie mgjakich ?

p. N. tada — odpowiedziat,ze czasem jest take jeden punkt wywozowy obstugupe
nieruchoméci lub budynki.

p. A. Myrcha —zapytat, jaki adres wskazgesli znajduje s¢ miedzy 3 blokami ?

p. N. £ada— odpowiedziatlze kada nieruchom& i punkt mag swoje adresy. Mae by tak,
ze bloki maj rézne adresy, a punkt wywozowy jest przypisany dorésd

p. A. Myrcha — przyznat,ze mimo wyjdnien nie do kacajest w stanie to sobie wyobrazi
Na osiedlackmietniki nie mag swoich adresow.

p. N. tada — dodat, ze ten punkt dotyczy gtdwnie zadcow i spétdzielniW przypadku
domow jednorodzinnych ten adres jestsamy z adresem nieruchofod Tego typu punktu
w deklaracjach w innych gminach w ogole nie ma. @ito o usystematyzowanie. Bynaze

wzor deklaracji ulegnie modyfikacji.

p. A. Myrcha —nie ma@na odtworzy wypowiedzi.

p. M. Zaleski — przytoczyt,ze zapis brzmiadres punktu wywozowego =gé jest inny ni

adres nieruchonmszi. Moze by punkt wywozowy na ul. Broniewskiego 83a, mime

zgtoszona nieruchondé miesci sig na ul. Broniewskiego 83c. sleadres jest tgsamy, to nie
podaje s} adresu punktu wywozowego.

p. A. Myrcha —zapytat o definigj gospodarstwa domowego i przytoczyt defiaizjprojektu
uchwaty.Nie mana odtworzy dalszej cgsci pytania.

p. N. tada — przypomniat,ze obowazuja 2 definicje gospodarstwa domowego. Przyznat,

na etapie prowadzenia systemydbie modyfikowany. Podczas analizy metod byty padnb
problemy. Pewne elementy siedoskonate, ale trzeba byto prgyjakas definice.
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p. B. Krélikowska — Ziemkiewicz — zapytata, czy opthianie pojemnikéw &dzie odbywato
si¢ jednego dnia, czy w kolejne dni ?

p. N. tada—zaznaczytze keda dazenia do tegozeby w kwestii odbioru nie zmienitogshic.
Bedzie odpowiedni zapis w SIWZ podczas przetargujdzie s¢ taki zapis w umowie.

p. K. Dowgialto — zapytata, na jakim etapie jest przygotowanie SIWW&zy prace trwaj ?
Kiedy zostanie ogtoszony przetarg ?
Czy jest plan awaryjny w przypadku nie rozstrzygra przetargu do 1 lipca ?

p. N. tada — odpowiedziat,ze przetarg zostanie ogtoszony niezwiocznie po pcayj
przedizonego pakietu uchwat. Prace nad nim tavaf padziernika ubr. W zwizku z
procesem legislacyjnym i nowelizacpustawy przez parlament, dopiero na sesji lutowe]
maozna rozmawié o stawkach gwiadczeniu ustug. 38 zostam podgte uchwaty, to nagpi

ich ogtoszenie w dzienniku wdowym w okolicach potowy marca i przetarg zostanie
ogtoszony niezwiocznie.

Jeli nie uda s¢ rozstrzygaé, to ustawa przewiduje zamowienie z tzw. wolngfi rdo
momentu rozstrzygacia przetargu. Przetarg musidapzstrzygngty do skutku.

p. M. Cichowicz — zapytat, jaka jest struktura gospodarstw 1,2,3wecej osobowych w
zabudowie jedno i wielorodzinnej ?

Dlaczego nie wykorzystano rad @gow do procesu konsultacji systemu dla zabudowy
jednorodzinnej ?

p. N. tada — odpowiedziat,ze konsultacje odbywaly giza pdrednictwem strony www\wW
zabudowie wielorodzinnej wg szacunkow jest: 33,58¢ppdarstw 1 osobowych, 25.8% 2
osobowych, 19,7% 3 osobowych, 4 osobowegcej 21%. W zabudowie jednorodzinnej 7%
1 osobowe, 13,3% 2 osobowe, 32,7% 3 osobowe, 28 3880bowe i wicej, 18,6% 5
osobowe i wicej.

p. M. Frackiewicz — ogtosit przerw

Po przerwie.

p. D. Zajac — zapytata,jak bedzie wyghdat odbior odpadow z takich miejsc jak, np.
cmentarze ?

p. Z. Fiderewicz — odpowiedziat,ze z terenOw niezamieszkatych, zgtzanych przez
przedsgbiorcéw i inne instytucje odbidéémieci kedzie odbywat s na podstawie umowy
cywilno-prawnej midzy zaradca/wiascicielem nieruchomiei a odbiorg odpadéw.Smieci,
ktére powstaj na tych nieruchomigiach, zgodnie z uchwatsejmiku, ktéra zatwierdzita
wojewodzki plan gospodarki odpadami, musafic do ZUOK w regionie 7, a wigicielem
tego zaktadu jest spotka MPO. Bez wziyl na odbiore smieci wszystkie odpady z regionu
nr 7 - Toruh plus gminy powiatu - tradido instalacji na ul. Kociewskiej.

Zarzadca nieruchomizi moze zgtosé sic do kadej firmy prowadzcej taky dziatalngé w
celu zgtoszenia potrzeby wywozu.

p. W. Przybyszewski— zapytat, na jakiej podstawie przedmowca powiedziae, kady
wiasciciel nieruchoméci musi wypowiedzié dotychczasow umowg w terminie do 30.06.br.
? Nie jest to uregulowane w ustawie.

13



p. Z. Fiderewicz — odpowiedziat,ze s rézne interpretacje. Nie ma zapisu ustawowego
logicznym bytoby, gdyby w ustawie byt zapig z dniem 1 lipca tracmoc umowy cywilno-
prawne zawarte z firmami wywozowymi.

Jednake kazdego waze umowa cywilno-prawna i w niep©dpowiednie zapisy, jak néaile
si¢ z niej wycof@. Dla wiacicieli nieruchoméci objetych nowym systemem gospodarki
odpadami bdzie to formalnéc¢, bo od 1 lipca gmina przejmie wiadztwo rigacieciami.

Po zapoznaniu siz wynikiem konsultacji z ministerstwesnodowiska musi b taka, a nie
inna decyzja. Na takim stanowisku gtprawnicy.

p. W. Przybyszewski— ad vocemWskazat,ze nic nie stoi na przeszkodzieeby uky¢ 50
tys. gospodarstw, bo umewnaoze takze wypowiedzié przedstbiorstwo.

Przyznatze zdziwita go wypowied ze po 1 lipca bdzie utrzymany dotychczasowy system
wywozu odpaddw segregowanych, bo to jest najgossmyazliwych, jaki jest stosowany.
Obecnie przyjedza samochdd i z boksoéw, do ktérych wrzucanesmieci do opisanych
pojemnikdéw - metale, tektura, papier, szkto i wakg wrzuca s wspolnie na przyczep
Tak nie mae by, bo to jest demoralizage.

Czy tak lzdzie nadal ?

p. N. tada — potwierdzit, ze 1 lipca nic w tej kwestii nagle nie zmienk.sDojscie do
wspomnianego modelu me potrwa kilka lat.

p. W. Przybyszewski— zapytat, w jakim czasie zostanie dokonana zmianawgzku ze

ztozeniem deklaracji, bo w g@ju 14 dni ma b ztozona deklaracja po wygiieniu zmian

danych, ale nie ma odpowiedzi, czy zmianagmsid nasipnego miesica, czy od momentu
zgtoszenia tej zmiany ?

p. N. tada — odpowiedziat,ze optata jestwnoszona za miest, za ktéry skilada si
deklaracg. Deklaracg, zgodnie z ustagy mazna co 14 dni zmienéa

Jeli na nieruchoméci nikt nie kedzie mieszkal, a dulzie to kategoria nieruchorém
zamieszkatej, to niegbizie ponoszona optata.

p. M. Cichowicz — zapytal, czy jest madiwos¢ zréznicowania podniesienia optaty za
niesegregowanémieci w zabudowie wielo i jednorodzinnej ? Np. wdnerodzinnej bdzie
inna zwyka, niz w wielorodzinne;.

p. N. tada—odpowiedziatze tak.

p. M. Cichowicz — zwrécit uwag, ze wg informacji od prezesa MPO 100% zabudowy
jednorodzinnej prowadzi segregasinieci.

p. A. Myrcha —zapytat o definigj gospodarstwa domowego.

p. N. tada — odpowiedziat, ze to jest na podstawie art. 4 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych.

p. A. Myrcha — zapytal, czy jest jakiezobownzanie do stosowania takiej definicji, czy
mozna zdefiniowa wg wiasnych potrzeb ?

p. N. kada— odpowiedziatze nie ma takiej mdiwosci i trzeba stosowadostpne definicje.
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p. A. Myrcha —zapytal, z czego to wynika ?
p. N. kada— odpowiedziatze z obowazujacego prawa.

p. A. Myrcha — wskazal, ze oczekiwalby wskazania ustawy, gaklefinicja powinno
postugiwa sig.

p. N. tada—przyznatze to jest pytanie do ustawodawcy.
p. A. Myrcha —zaznaczytze teraz radni omawiaprojekty uchwat.

p. N. tada — potwierdzit, ze radni § uchwalodawcami, a trzeba by spytastawodawe,
jakie powinno stosowasie przepisy.

p. A. Myrcha — stwierdzit,ze skoro ustawodawca nie wskazat ustawy, to znagzpyje ma
zobowhzania do postugiwaniagkonkretra definicja.

p. N. Lada — zaznaczytze trzeba poruszasic w granicach prawa i postugiwastniepcymi
przepisami. Gmina nie ma prawa ustaldasnej definicji.

p. A. Myrcha — zapytat, czy rzeczywtie nie ma mgiwosci zdefiniowania na witasne
potrzeby pajcia gospodarstwa domowego ?

p. N. tada — odpowiedziat,ze nie, bo istnieje ryzyko zakwestionowania takiesjdu
prawnego przez wojew@d Obecnie jest taki czage nie mana pozwolé sobie na
nieuchwalenie uchwat.

p. A. Myrcha —zapytat, co majzrobic osoby, ktére nie mieszgsie w tej definicji ?

W pouczeniu do deklaracji jest wskazawne,w przypadku braku zienia deklaracji przez
wiasciciela PMT lgdzie wydawat decyzje ustahge. Jej podstaavjest wskazanie w drodze
decyzji uzasadnionych szacunkow dotmzch sredniej ilgsci odpadow komunalnych
powstagcych na nieruchonigi o podobnym charakterze. Do tej pory definiuge gptat od
liczby os6b zamieszkagych. Czy teraz w decyzji ¢dzie wskazane ik& odpadow
gromadzonych na podobnej nieruchadgiow celu naliczania optaty, a nie liczba os6b
zamieszkujcych ?

p. N. tada—odpowiedzialze to jest przepis ustawowyetie trzeba waic nieruchomeé¢ o
podobnym charakterze i okig optat. To lxdzie pierwszy raz robione, ga trudno
powiedzi&, jak to zostanie zrobione.

p. A. Myrcha — ad vocem. W decyzji musi Bywskazana podstawa liczby oséb
zamieszkujcych. Jaka liczba osOlkediwie wskazana w decyzji ustalegj ?

p. N. tada—odpowiedziatze to lzdzie nieruchom& o podobnym charakterze.
p. A. Myrcha —nie ma@na odtworzy wypowiedzi.

p. M. Frackiewicz — stwierdzit,ze to g kwestie do dyskusji.
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p. A. Myrcha —nie ma@na odtworzy wypowiedzi.

p. N. tada — odpowiedziat,ze optata bdzie na podstawie liczby osdéb mieszkgch w
podobnym gospodarstwie.

p. D. Zajac — zapytata, co stanie¢sijesli ktos nie wypowie dotychczasowej umowy i nie
ztozy deklaracji ?

p. N. tada — odpowiedziat,ze istnieje wéwczas potencjalne ryzyko ponoszeniviinej
optaty na rzecz gminy i przedgbiorstwa.
W przypadku nieztzenia deklaracji &da wydawane decyzje ustadag wysokdéé optaty.

p. M. Cichowicz — zapytat, skd rdznice medzy liczky 189 tys. mieszkacOw, a danymi z
GUS-u,ze @ 204 tys. mieszkaow ?
Czy r&@nica ma by bonusem i dla kogo, bo chyba chodzi ocolg systemem wszystkich ?

p. N. tada — odpowiedziat,ze 189,3 tys. mieszkadéw to sa dane z WSA 0s0Ob na state
zameldowanych w mieie.

p. A. Myrcha — zapytal, dlaczego przyjmuje ¢siliczbe osob zameldowanych, a nie
zamieszkatych ?

p. N. tada—odpowiedziatze dopiero po zizeniu przez zamdcéw nieruchomgxi deklaracji
bedzie wiadomo, ile 0séb jest albych systemem. Obecnie jedynie ima przyp¢ pewne
zalazenie i przygto liczbe 0s6b zameldowanych. Ta szacunki, a realna liczba osékdbie
znana na podstawie deklaraciji.

p. M. Cichowicz —zapytal, jak bda traktowani studenci w akademikach ?

p. N. tada — odpowiedziatze akademiki $ traktowane jako nieruchorda niezamieszkate.
To mae wydawé sig nielogiczne. UMK traktowany jest jako wtaciel nieruchoméci
niezamieszkatej.

p. M. Cichowicz —zapytat, przez kogo UMKdalzie obstugiwany ?

p. N. kada— odpowiedziatze na podstawie umowy zawartej z przebgirca.

p. W. Przybyszewski— zapytat o uzasadnienie do druku nr 544. Podanceptowy udziat
kosztéw w systemie. Jaki jest ogdlny koszt categbesnu ?

p. N. tada— odpowiedziatze to jest 27 338 tys. zt.

p. M. Frackiewicz — poinformowat,ze wplyrgta prasba o zabranie gtosu przewodnicego
RO nr 12 Staromiejskie.

p. J. Zyska — zapytat, jak hdzie wyghdat wywdz odpaddéw niesegregowanych 2x/tyfizie
jesli administratorzy nie majmazliwosci technicznych przetrzymywania tak diugoieci ?
Gdzie ma by¢ przetrzymywanémieci ?

Zespot Staromiejski powinien byosobno potraktowany, aby w przetargu uwdgi¢ jego

specyfik.
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p. N. tada — odpowiedziat,ze to § szczegodty, ktdre zostarzawarte w SIWZ. Obecnie
odpady g odbierane codziennie i takatixdzie idea w przyszkei.

p. J. Zyska — zapytat, na podstawie jakiego dokumentuznastwierdzi, ze s odbierane
smieci codziennie, bo jako mieszkaniec StarOwki Wwide nie g ?

p. N. tada — odpowiedzial, ze posiada takie informacje, ale przeprosiklijesa one
nieprawdziwe.

p. P. Rozwadowski— wyjasnit, ze na Staréwce w niektorych kamienicaghmieci s
wywozone 7x/tydzié. Takie § umowy z klientami. Ustuga jest realizowana wg pefr.
Czestotliwos¢ wywozu odpaddéw ze Staréwkidizie dostosowana do tego, co obecnie jest
realizowane i odpowiednio do wiels@ produkcji odpadow.

W SIWZ xda postawione warunki dotygze obstugi Starowki.

p. J. Zyska— wskazat,ze wzadnym druku nie ma zapisu odn@ gwarancji,ze smieci ze
Starowki leda odbierane 7x/tydzie Czy znowu taki obowkzek zostanie zrzucony na
administratoréw, a nie na gmir?

p. M. Zaleski — wyjasnit, ze w druku nr 542 § 4 pkt 2 ppkt ,a” dotyczy zabudowy
wielorodzinnej, gdzie niesegregowane zmieszane dydpkomunalne odbierane ¢y
2x/tygodniu. Dopuszczagswigkszy czestotliwosé. W zwiazku z tym weksza czstotliwosé
jest dopuszczalna. Nie ma powodu, by w uchwale Ri@ziela¢ obszar przeznaczony do
odbioru odpadéw z wksz czestotliwoscia. W SIWZ kxdzie to zawarte, bo problem
gromadzenia odpadow szczegodlnie w czasie kwigeadziernik, ale teé zima z innych
przyczyn na obszarze Zespotu Staromiejskiego fedny.

p. A. Myrcha — zapytal, co z osobami, ktdre prowadgospodarstwo domowe, ale nie
mieszca si¢ w przyjetej definicji gospodarstwa domowego ?

p. N. kada—zapytat, o jakie osoby konkretnie chodzi ?

p. A. Myrcha —odpowiedziatze chodzi o osoby, ktére nig@ samotne i niessw zwiazkach,
np. zwhzek partnerski i wspotlokatorzy.

p. N. tada — odpowiedziatze zadeklaruj wéwczas odpowiedailiczbe 0s6b zamieszkatych
w lokalu. Pewnie wswietle definicji to nie jest gospodarstwo domowée aa potrzeby
wypetnienia deklaracjinie mana odtworzy dalszej cgsci wypowiedzi).

p. M. Frackiewicz — ogtosit przerw dla klubu radnych PO

Po przerwie.

p. M. Cichowicz — zapytal, jakie & stanowiska poszczegdllnych klubéw radnych do
projektbw uchwat ? Whnioski, do ktérych doszli radrsa zatrwaajace. Poprosit o
wypowiedzenie siklubow w tej sprawie.

p. M. Frackiewicz — wyjanit, ze odpowiedzj bedzie wynik gtosowania.
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Dyskusja:

p. J. Beszcziski — stwierdzit,ze podczas zadawania piytaajaktywniejsi byli radni z klubu
PO, szczegodlnie radny A. Myrcha. Szkoda, podczas prac nad ustawostowie z tej
formacji nie byli tak aktywni i nie przyktadaligstdo pracy.

p. K. Dowgialto — zgtosita poprawk do druku nr 542. Z 8§ 6 pkt 3 wylilet stowa z
zastrzeeniem ust. 2, a w konsekwencji wyklié caty pkt 2. Chodzi o zniesienie limitow na
odpady poremontowe. Gospodarstwo robi remont Kapitaaz na pay lat. Nie jest to jaka
porazajaca ilos¢ gruzu, ale mee przekroczy 1 nt. Lepiej byloby,zeby zapis limitujcy nie
pojawiat sk, zeby w lesie nie znalaztyesgruzy.

p. M. Rzymyszkiewicz — zgtosit poprawk do druku nr 542. Zaproponowat nadanie
brzmienia pkt. 3 8 6w przypadku nie przekazania przez miesete lub wiEcicieli
nieruchom@ci odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w § 6 Rspkt 6 tj. odpadow
budowlanych i rozbiérkowych w danym roku, miegekdub wiaciciele w nastpnym roku
bedq mogli bezptatnie przekazalo PSZOK 2 thoraz analogicznie 3 fw roku kolejnym.
llos¢ 3 nt materiatéw rozbiérkowych i budowlanych jest makaiym ktérg mieszkécy lub
wiasciciele nieruchoméi mog; przekaza bezptatnie do PSZOK w jednym roku.

W konsekwencji powiszej zmiany jest zagiienie w 8 6 obecnego pkt 3 na pkt 4.

p. A. Myrcha — ztozyt wniosek formalny o odestanie druku nr 543 do aghkiodawcy. Tr&
deklaracji budzi liczne wipliwosci. Deklaracja powinna zosta poprawiona i
uszczegotowiona.

Poprosit,zeby podczas oceny prac koalicjudowej, kierowa nie tylko uwagi do cztonkéw
PO, ale teé osob nalgacych do PSL-u, a obecnych na sali sesyjnej. R&dwat za stowa
uznania.

p. M. Frackiewicz — zapytat, kto ma gtos przeciwny ?

p. J. Beszcziiski — stwierdzit,ze nie mae sk zgodzé z radr, K. Dowgiato.

p. M. Frackiewicz — zapytat, czy radny ma gtos przeciwny do wniokkmalnego ?

p. J. Beszcziiski —odpowiedziatze tak.

GLOSOWANIE:

Whiosek formalny radnego A. Myrchy. Wynik gtosowana: 9 — 15 — 0. Wniosek zostat
odrzucony.

p. G. Gorski — stwierdzit, ze omawiane kwestieagpowane i nie ma sensu przerzgcsic
punktowaniami. Aktywn& radnego A. Myrchy jest wprawdzie efektowna, aldydny
zupetnie marginalnych kwestii. Kwestie, ktore pomynby¢ przedmiotem dyskusji, nie
znalazty w ogole miejsca. Poinformowate klub radnych PiS zgtosit szereg uwag i
propozycji do tych rozvazan. Radni popieraj ztozone propozycje zéwiadomdacia tego,ze
skacze s na gkboka wodk i nie ma znaczenia to, czy zwki partnerskie zostarzapisane w
deklaracji, ché dla formacji PO to mge by temat, ktdry zajmuje czas. Pewnie za kilka
mieskcy trzeba bdzie powanie przyjrzé si¢ tym kwestiom i dokonaszeregu modyfikacji.
Mozna stawid mniej lub bardziej powane pytania, ale to jest proba pastwienia rsad
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rzeczywistdcia, ktora zaistniata. Kaly maze zaprezentowaefektywne pokazy. Zaapelowat
o zakaczenie dyskusji, bo to jest strata czasu.

p. M. Cichowicz — odniést s¢ do druku nr 544 w imieniu klubu radnych PRytanie, ktére
zostato zadane, wydawata: 9 tyle istotne, poniewawydawato s, ze ugrupowania, ktore
tworza koalicje wspieragca PMT i sam Prezydent wibwy jest na potrzeby mieszkaow.
Wydawato st, ze ta koalicja przy wielu ych bkdach, ktére popetnia, na pewnediie
zwracata uwagna element spoteczny i element rgaoia kosztow catego systemu.
Przyznat,ze byt maze kolezanki i koledzy oceniaj ze zadaje dib pytai, ale materiat
otrzymany na komisji i sesjach nie byt tak doktadny

Z wyliczen wynika, ze propozycja zawarta w druku nr 544 wskazuagPrezydent zamierza
w catasci obchzy¢ kosztami wprowadzenia systemu osoby zamiegzkuw budynkach
wielorodzinnych. Wydaje §j ze na miasto nahy patrz€ catcgsiciowo i rozktadé koszty
harmonijnie. Okazuje si ze najweksza podwyzka Prezydent i koalicja prébuje olgy¢ 1
osobowe gospodarstwa domowe czyli 34%. 31% to gtmptwa 2 osobowe, 28% i 25%
odpowiednio 3 i 4 osobowe. Waéth odnosz sic do optat zasmieci nie segregowane. W
momencie zadziatania systemu nie mazimmsci technicznych, aby w budownictwie
wielorodzinnym przeprowadzaegregagj

W budownictwie jednorodzinnym Prezydent proponajey 54% gospodarstw ptacito mniegj
niz dzis, aby kolejne 1501 ptacito 11% mniej, a gospodaaisByosobowe, ktorych jest 369
maja ptac o 10%, a gospodarstwa 4 iqeej osobowe majptac o 15% mniej, co stanowi
prawie 50% wzrostu w stosunku do najmniejszego agbaia, ktére jest w budownictwie
wielorodzinnym. Kiedy jest mowa o pewnego rodzapdgtku, to powinienem Iyprojekt
uchwaly, ktéry patrzy szeroko na caty Toruro co dzé sic obserwuje, napawa ogromn
troska 0 sposob przygotowania.

Ztozyt wniosek formalny o odestanie druku nr 544 doaeghiodawcy.

p. M. Frackiewicz — zapytat, kto ma gtos przeciwny ?

p. G. Gorski — wyrazit gtos przeciwny. Zwrocit gido radnegoze czasem trzeba undie
czyta¢a pewne rzeczy. Przygotowany projekt tak bardzo eidaia eke ludziom
zamieszkujcym w budynkach wielorodzinnyche trudno sobie to wyobraziw kategoriach
skonstruowanej ustawy. Ten projekt stuoshgnieciu okrelonego poziomu selekcji, co
warunkuje optaty wszystkich mieszi@w na barki mieszkedéw domow jednorodzinnych.
To, co radny przedstawit, macsnijak do istoty projektu. Jest doktadnie inaczey, mowi
radny M. Cichowicz.

GLOSOWANIE:

Whniosek formalny radnego M. Cichowicza. Wynik gtoswania: 9 — 15 — 0. Wniosek
zostat odrzucony.

p. M. Cichowicz —ad vocem. Odniést sido stow profesora G. Gérskiego i przypomnia,
obaj & z wyksztatcenia historykami. kdy ma kalkulator i pewnie dziennikarze rownie
przekaa odpowiednie informacje. de ktos ptaci obecnie 9,90 zi, a ma ptad3 zi, to jest
prosta matematyka. {le2,2 tys. os6b ma mate pojemniki, za ktore p2Rizt, a ma pta¢il3
zt albo 26 zi, to srachunki na poziomie szkoty podstawowe;j.

p. J. Kowalski — wyrazit zadowolenie,ze Sejm przegtosowat poprawki do ustawy
smieciowej, poniewa poprzednia ustawa uderzata w rodziny wielodzieByy apele od

19



stowarzyszé i rodzin wielodzietnych,zeby zmient to. Dobrze s stalo, ze to zostato
odnotowane w postaci projektow uchwat.

Odczytat e-maila od przedstawicieli jednego ze stayszé: co prawda dla mnie to i tak
bedzie podwyka, ale znacznie mniejsza mv grudniowej propozycji, jednak naprayduze
rodziny mog odetchi¢ z ulgg i za to jestem wam wdzeny.

Poprosit o zakaczenie dyskusji i przégie do glosowa.

p. T. Kruszynski — przyznat,ze maze warto bytoby zakiczy¢ dyskusg w duchu tego, co
powiedziat przedmowca, ale skoro tyle powiedziapadto tyle rozmaitych argumentéw, to
warto podziek sic pewnymi uwagami.

Podgcie tego typu rozwizan wymagane jest przez przepisy UE oraz wymogi ekbliog
ochrony srodowiska. Odniést si do kosztow spotecznych i bietdbw gospodarstw
domowych. UE naktada pewne rozwénia dotyczce wyszych standardow w ochronie
srodowiska. To kosztuje i nie wiadomo, czy udatoby sorganizowé system odbioru
odpaddéw komunalnych na takim samym poziomie finaysh z uwzgtdnieniem takich
samych kosztow dla mieszkaow.

Radny J. Beszc#gki wskazat na fakty i bez odniesienia gio tego kontekstu, niegBzie
mozna zrozumié i odnies¢ si do problemu. Wiksza¢ obserwatorow sceny politycznej
zgadza si z tym, ze ustawa&mieciowa jest obarczona wielomadami. Ona w 90% naktada
rozwiagzania, ktore g obowihzkowe dla samogzlow i zapisy musgby¢ zastosowane. Ustawa
byta przygotowana w gpiechu i nie bylo konsultacji spotecznych. Dopiengie kedzie
weryfikowato dziatanie systemu. Na radhiasta spadnie wszelkie odium z tytutu problemoéw
zwiazanych z odbioremémieci. Tak kwesth jest przetargowy sposob wyboru firmy
wywozowej. Nasmieciach nie powinno sizarabi&, ale powinny by zagospodarowane.
Pojawh si¢ problemy z zsypami. Tego ustawodawca nie przewaidnatomiast samaogdy
musz to rozwhzaC.

Pochwalit,ze radni dociekliwie i precyzyjnie szukajvad i bkdoéw, ktére g zawarte, ale one
nie dotkrety fundamentu propozycj{dalsza ces¢ wypowiedzi poza mikrofonem).

p. J. Beszcziski — odniést s¢ do stow radnego M. Cichowiczalskazat, ze nie g
krzywdzeni mieszka&cy domow wielorodzinnych. Poinformowatze rozmawiat z
przedstawicielami spotdzielni i i mieszkacy wybior system segregacji, togdla ptacili
normalry stawk. Jw sa pomysty w spétdzielniach na robienie podsegregaciyli
spoétdzielnie may sity i srodki, zeby takie cé robic. Sa pomysty, zeby nawet zarabtana
smieciach.

p. M. Jakubaszek — wyrazit ubolewanieze jedyny wniosek, jaki zostat ztony dotyczy
odestania drukow do wnioskodawddyrazit nadzieg, jesli ma by¢ dyskusja o odpowiednich
stawkach do gospodarstwa, to radni opozycji praedstjakies propozycje i dyskusjacghzie
wokot tego. Nie ma szans na przygotowanie projekthwaty, ktory kdzie optymalnie
odpowiadat na wszelkie potrzeby. Dyskusja na zasagkz projekt nie podobagsi w catdci
trzeba go odestado wnioskodawcy, nie jest dyskasjokot rozwihzania problemu. Nawet
gdyby do projektu wniesiono poprawki, to pewnie naglowolitoby to przynajmniej jednego
radnego opozyciji.

p. M. Cichowicz —odniést s¢ do wypowiedzi radnego J. Beszazgkiego.Jaka firma wygra
przetarg i kdzie robita wszystkozeby wywoz¢ smieci drazej niz taniej. Poprosit radnego o
policzenie jeszcze raz, bo Ada stawka w gospodarstwie w zabudowie wielorodzifest
wzrostem.
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Problem polega na tymze zaproponowano grupie miesikéw obnike optat, co jest
kuriozalne. Dlaczego nie rozkiada $0 réwnomiernie ? Sesja rady nie jest dobrym scein
do ustalania stawek, chogianazna tak zrohi, ale wéwczas pewnie sesjadzie trwata do
potnocy.

p. G. Gorski — przypomniat,ze nie jest historykiem z wyksztatcenia. Wybranaeys ktory
ma chront gospodarstwa wieloosobowe i taki system zostadgstawiony. Rénica jest taka,
ze przedméweca chce promotvsingli.

p. W. Przybyszewski— przypomniat,ze ustawamieciowa zostata uchwalona 01.07.2011 r.
Pewnie jest tak z natutudzka, ze robi s¢ wszystko na ostatni moment i potowa roku 2011
oraz pierwsza potowa 2012 r. byt czasem zmarnowai3miny wzkty si¢ za pra¢ dopiero

w Il potowie 2012 r.

Projekty uchwat w | czytaniu ity sie¢ od projektow zgtoszonych z autopoprawkami. Limit
byt ustalony, jéli chodzi o wkksz ilos¢ smieci, niz w limicie i dodatkowo wiéciciele
nieruchoméci mieli za to ptadi.

Zwrocit uwag:, ze jest mowa o rynku wartym 27 min zi. Obstuga adstiacyjna to blisko 1
min zt. Na cad obstug systemu jest rezerwowana kwota 1 min zt. To wsaoystap zaptact
mieszkacy gminy. Projekty niegsdoskonate i trzebaghzie je modyfikowa jak deklaracje,
ktore juz wymagaj poprawek.

Od 01.07. br. trzeba byprzygotowanym do wdéenia systemu, ale #eprowadzté
obserwacjezeby na bieaco usuwa i modyfikowa: wszelkie niedogodrici.

p. B. Krdlikowska — Ziemkiewicz — zwroOcita uwag, ze pewnie w Il potowie roku nasii
powrét do uchwalt, bo przetarg zadecyduije, jaki@alzeny. Obecnie trzeba padjpozytywry
decyzje, bo termin goni.

p. M. Zaleski — sprostowat,ze nie prawd jest to, co powiedziat przewodnigy W.
Przybyszewski,ze prace trwaty w ostatniej chwili. Prace w UMT trwaly5 roku nad
zaprezentowanymi rozedaniami. Zostaty one przedstawione 13.12.ubéwdadomdcia, ze

Ssa one trudne i niedobre. Na szézie ustawodawca zmienit przepisy, a Prezydent RP
podpisat zmiaa przepisow i od tego momentu vma bylo wdray¢ przedstawione
rozwigzania.

Podstawowa zmiana w porownaniu z 13.12.ubr. toevdhie wszystkiclkmieci, a nie jak
bylo planowane 0.3 ffpsoba. To daje komfort miesziom. Jest problemémieci
budowlanych. To uregulowanie, jedyne z ograniczanmynika z tegoze chodzi o tozeby
firmy budowlane nie traktowaty posesji, na ktéryghtowada roboty, jako miejsce
skladowania odpadowzeby w imieniu mieszkaca te odpady byly odbierane zamiast w
imieniu przedsibiorstwa budowlanego.

Druga zmiana to pojawieniegsiv koszyku ustug konteneréw denieci. Szacunkowa warté

to jest ok. 1 zt miegtznie/mieszkaca. Zmiana polega na tyrie nie trzeba pta¢ioddzielnie
firmie za postawienie kontenera i firmagdzie we widciwych momentach myta i
dezynfekowata lub naprawiata. To usliwita zmiana ustawy.

Trzecia zmiana to kwestia wysakd optaty. Zaproponowana wysa¥ooptaty zamiast 12.75
zl/mieszkaca, wynikajca z planowanych kosztéw, wynosita dla osoby saejotn domu
jednorodzinnym i dla osoby 7 osobowej w mieszka@ibecnie dla zabudowy jednorodzinnej
srednia waona, wec doktadnie obliczona, to jest 11,12 zi, a w wielirinnej to jest 10.86 zi
zamiast 12.75 zt. To jest istothaznica, o ktorej warto powiedziei przypomni€. Tylko
zmiany ustawowe pozwolity na przedstawienie talgobpozyciji.
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Do pierwszych wyliczé przyjeto, ze caly system dulzie rocznie kosztowat 28 954 tys. zi.
Dokonano oceny i to co wgb pod uwag, to fakt,ze w przypadku mniejszej optaty gh
ukrywania faktycznie przebywgjych osdéb w danym lokalu czy budynkuz téedzie
mniejsza. Zakladany bufor bezpieigeva na zmniejszanliczba mieszkacoéw w wyniku
deklaraciji, ktére nie dila zgodne z wiedgi stanem oséb zamieszkatych, pozwdjitézerve
zmniejsz¢ 0 5 % odnosg to do calego systemu kosztow. 0.6% aelwisic z ponownego
przeliczenia kosztéw obstugi systenuczanie z PSZOK-ami. W efekcie olipno o 5.6%
baz przewidywanych kosztow rocznych, bo rzeczywistgidtt nie zna. W efekcie jako baz
przyjeto 27 339 000 tys. zt w skali roku. a8t istotne obrienie jednostkowego kosztu,
szczegolnie w przypadku rodzin wieloosobowych. dérisic to z praktycznej oceny
znawcow gospodarkémieciami, ktora moéwi,ze jednostkowa il& $mieci im wieksze
gospodarstwo przypadag na jeda osole w tym gospodarstwie, tym liczBaieci jest nieco
mniejsza. W zabudowie jednorodzinnej przy 5 lulgosj osobach stawkagthzie wynosita
9.20 zl/osoba, w przypadku zamieszkiwania w donsmgeodzinnym 1 osoby stawkadzie
13 zt. W zabudowie wielorodzinnej samotna osobaokalu zaptaci 12 zi, i bedzie 5 |
wigcej 0sbb, to &dzie 8.40 zt/osoba. Taki schemat uthwita zmiana ustawy.

Poprosit, aby radni byli przygotowani do tege, wdraanie systemu przyniesie koniecZéo
interwencji radnych, czy to do deklaracji, czy o pozostatych uchwat. Wszyscy w Polsce
wchodz w nieznan matert i praktyka zweryfikuje wiele kwestii. W pierwszyghnzetargach
moa zjawi¢ sie ztudne, w zwizku z wolnym rynkiem, oferty.

Podobne obawy wyfa prezes Urglu Zamowié Publicznych, ktory informuje o tynye
sktadat informacje do ustawodawcow, aby nie zméisanoradow posiadajcych wilasne
firmy do otwartych przetargdw. Niestety ustawodawéa musi stuchaopinii rad. To jest
bolesny problem samamdéw, bowiem dodatkowo te posiagleg¢ wilasne firmy bda
uwiktane w procedury przetargowe.

Poprosit o przyjcie projektow uchwat.

GLOSOWANIE:

Poprawka radnej K. Dowgiato do druku nr 542. Wynik gtosowania: 9 — 11 — 4.
Poprawka nie zostata przygta.

Poprawka radnego M. Rzymyszkiewicza do druku nr 542Wynik gtosowania: 9 — 13 — 2.
Poprawka nie zostata przygta.

Uchwata wedtug druku nr 542 z autopoprawlg. Wynik gtosowania: 22 — 0 — 2. Uchwata
zostata podgta (uchwata nr 493/13).

Uchwata wedtug druku nr 544 z autopoprawlg. Wynik gtosowania: 16 — 3 — 5. Uchwata
zostata podgta (uchwata nr 494/13).

Uchwata wedtug druku nr 545. Wynik gtosowania: 20 -0 — 4. Uchwata zostata podja
(uchwata nr 495/13).

Uchwata wedtug druku nr 543 z autopoprawlg. Wynik gtosowania: 19 — 0 — 5. Uchwata
zostata podgta (uchwata nr 496/13).

XIV. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwak w sprawie regulaminu
utrzymania czystasci i porzadku na terenie Gminy Miasta Torun — DRUK NR 606 — |
CZYTANIE.
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p. M. Kowallek — przedstawit projekt uchwaty.

Opinie:

KIiOS — zat. nr 9.

| czytanie

Pytan i dyskusji nie byto.

p. M. Frackiewicz — skierowat druk do Il czytania.

XXVI. Interpelacje, zapytania i wnioski (zgodnie z§& 36 Regulaminu Rady Miasta

Torunia).

1.

2.

Interpelacie:

radny M. Jakubaszek— ztazyt interpelacg dotyczica podicia dziatah zmierzagcych do
udostpnienia lub wynajcia niewykorzystanych pomieszézen zasobach szkét na
osiedlach Skarpa i Rubinkowo pod dziat&lhorganizacji pozargowych (zat. nr 28)

Zapytania:

radny M. Rzymyszkiewicz — zapytat, jaka ¢&¢ srodkow finansowych zapisanych w
budzecie miasta Torunia na rok 2013 z przeznaczeniewdiraezanie drog i chodnikéw
zostata ja wykorzystana ? Czy istnieje realne zagmie, ze ilos¢ pienkdzy
zarezerwowanych w buadcie na ten cel nie okaza si¢ niewystarczajca ?

Odpowiedz zostata udzielona na sesji przez Prezydenta Miasta

p. M. Zaleski — wyjasnit, ze obecnie panaga zimowa aura nie sprzyja robotom,
naprawom, remontom, czy budowie drdg. slidenastpi poprawa warunkow
atmosferycznych, to rozpocgsi¢c niezwtocznie prace drogowe.

Przyznatze koszty zimy pochtanigjspore pienidze i jeszcze pewnie trzebedzie sporo
wyda, ale doktadna odpowiedzostanie udzielona pisemnie.

3. Whnioski:

a) radny S. Kruszkowski— 5 wnioskow (zat. nr 29),

b) radny t. Walkusz — 1 wniosek (zat. nr 30),

¢) Klub Radnych Platformy Obywatelskiej — 2 wnioski , (zat. nr 31, 32)
d) radny A. Myrcha — 1 wniosek (zat. nr 33),

e) radny B. Jézwiak — 1 wniosek (zat. nr 34),

f) radny M. Cichowicz — 2 wnioski (zat. nr 35),

g) radny T. Kruszynski — 2 wnioski (zat. nr 36) ,

h) radny P. Wisniewski — 1 wniosek (zat. nr 37),
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i) radny M. Jakubaszek— 1 wniosek (ponowiony z 38 sesji z 24.02.2013 r.)
(zat. nr 38),

J) radny M. Rzymyszkiewicz— 1 wniosek (zat. nr 39),

k) radny M. Cichowicz — przypomniat,ze na ostatniej sesji Prezydent byt
taskaw ocerdi jego wys#pienie, ktére miato by uzupetnieniem wniosku
Komisji Rewizyjnej, zarzucag catkowite rozmijanie giz prawd. Poprosit
0 wystosowanie pisma, ktére wyra, w czym radny pomylit gi albo nie
uzywat takich stébw w stosunku do radnych, bo oa@aduyciem.

Odpowiedzi na wniosek radnego M. Cichowicza udzigélPrezydent M. Zaleski

p. M. Zaleski — wyjasnit, ze jesli nie zostata udzielona jakaodpowied, to zostanie to
sprawdzone. Zgodnie ze statutem na posiedzeniadi maasta Prezydent reprezentuje
mieszkacow, wystpujac jako jedyny organ, ktéry nie ich reprezentowana zewntrz,
czyli podczas obrad rady miastasli@rezydent ma ocenpracy radnego, to ma prawg |
wyrazic. Nigdy nie jest ona niezgodna z prawem.

XXVII. Przerwa — godz. 14.30 — 16.00.

XV. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniagacej uchwak w sprawie desygnowania 0sob
do sktadu Komisji Mieszkaniowej — DRUK NR 594.

p. M. Mikulska — przedstawita projekt uchwaty.

Opinie:
KIiOS — zat. nr 10.
Pytai i dyskusji nie byto.

GLOSOWANIE:

Uchwata wedtug druku nr 594. Wynik gtosowania: 14 -0 — 4. Uchwata zostata podja
(uchwata nr 497/13).

XVI. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwiedzenia Regulaminu Rady
Spoteczne| dziatajce| przy Zakiladzie Piekgnacyjno-Opiekunczym im. Ks. J.
Popietuszki w Toruniu — DRUK NR 557.

p. I. Mitoszewska— przedstawita projekt uchwaty.

Opinie:
KBPSiZ — zat. nr 11.
Pytai i dyskusji nie byto.

GLOSOWANIE:
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Uchwata wedtug druku nr 557. Wynik gtosowania: 18 -0 — 0. Uchwata zostata podja
(uchwata nr 498/13).

XVIl. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wspotzialania Gminy Miasta Torun z
jednostkami  samoradu  terytorialnego  w  ramach  Kujawsko-Pomorskiego
Samorzdowego Stowarzyszenia ,Europa Kujaw i Pomorza” — DRIK NR 586.

p. A. Dziczek— przedstawita projekt uchwaty.
Opinie:
KB — zat. nr 12.

Pytania:

p. S. Kruszkowski— zapytat, ile samosdow przysipito do stowarzyszenia ?

p. A. Dziczek— odpowiedziataze deklaragj ztozyto 29 samoradow.

p. W. Przybyszewski— poprosit o podanie wielkoi sktadki, ktéra jest wisza ni liczba
mieszkacow.

p. A. Dziczek — wyjanita, ze wielkas¢ skladki jest uzalmiona od metody liczenia
mieszkacow przygtej przez GUS i wynosi ona 204 tys. zi.

Dyskusiji nie byto.

GLOSOWANIE:

Uchwata wedtug druku nr 586. Wynik gtosowania: 13 -0 — 2. Uchwata zostata podja
(uchwata nr 499/13).

XVIIl. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny
sprzedazy lokalu uzytkowego, wchodacego w sklad nieruchoméci przy ul.
Gatczynskiego 48 — DRUK NR 585.

p. A. Rynkowski — przedstawit projekt uchwaty.

Opinie:
KIiOS — zat. nr 13.

Pytania:

p. M. Rzymyszkiewicz— zapytat, czy obecnie czynsz za najem wynosi 39ie8hpt ?

p. A. Rynkowski — odpowiedziat,ze to jest 38,87 zt brutto/miesiznie. On jest nszy niz
przyjety zwyczajowo.

p. W. Przybyszewski- zapytat, na podstawie czego ustalono bonifik&go ?
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p. A. Rynkowski — odpowiedziatze to jest propozycja. Me dlategoze na lokale w gminie
mozna udzielt bonifikaty 60-90%. To jest taka wypadkowa. Za tyme stoj zadne
wyliczenia. Prezydent uznaie taka bonifikata jest odpowiednia.

Dyskusia:

p. M. Rzymyszkiewicz— wskazat,ze podana stawka maona przez rok daje 466zt/rocznie.
Przy chkeci zakupu za 10 tys. zt nieruchofeo wychodzi na to,ze zainteresowani chc
zaptact za ponad 21 lat czynsz z géry. To nie jest w @gier zainteresowanych. Pewnie
zaraz po 5 latach, gdy nieruchostdoedzie obgta jeszcze klauzal bonifikaty, zostanie
sprzedana.

p. M. Jakubaszek — zapytal, czy wnioskodawca zainteresowany jest wgkupz talg
bonifikatg ?

p. M. Frackiewicz — zaznaczytze to jest pytanie, a nie dyskusja, ale poprostipowied: ?

p. A. Rynkowski — odpowiedziatze to jest ustalone przez PMT. Parafia nie konkeiyga
jej wysokaci.

p. W. Przybyszewski— przyznatze nie ma znaczenia, jaka to jest parafia. Pytani®%
bytlo o tyle celoweze w przypadku parafii rzymsko-katolickie] rada pguiniej kadencji
wyrazita zgod na bonifikag¢ w wysokdci 99% - lokal przy ul. Podmurnej. Skoro parafia
polsko- katolicka bdzie prowadzita dziatalr$é edukacyjma i charytatywn, to trzeba mierzy
wszystkich rowa miar.

Ztozyt poprawle, aby rada przyznata 99% bonifikaty.

GLOSOWANIE:

Poprawka radnego W. Przybyszewskiego. Wynik gtosamia: 3 — 14 — 3. Poprawka nie
zostata przyjeta.

Uchwata wedtug druku nr 585. Wynik gtosowania: 10 4 — 6. Uchwata zostata podja
(uchwata nr 500/13).

XIX. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie sprzedzy lokali nr 3 i 4 potozonych
przy ul. Mostowej 10 w Toruniu — DRUK NR 593.

p. A. Rynkowski — przedstawit projekt uchwaty.

Opinie:
KIiOS — zat. nr 14.
Pytan i dyskusji nie byto.

GLOSOWANIE:
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Uchwata wedtug druku nr 593. Wynik gtosowania: 19 -0 — 0. Uchwata zostata podja
(uchwata nr 501/13).

XX. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji Technikum
Uzupehiajacego dla Dorostych w Toruniu — DRUK NR 595.

XXI. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zamiawu likwidacji Xl Liceum
0Ogolnoksztatacego w Toruniu — DRUK NR 596.

p. J. Pleskot— przedstawit projekty uchwat.
Opinie:
KOIS - zat. nr 15, 16.

Pytania:

p. P. Gulewski—wskazatze omawiane drukiasefektem pracy stynnego zespals. zmian w
sieci szkot, ktérego @stka sa projekty uchwat. Jednz gtdwnych przyczyn, ktére byty
wymieniane na poeatku i determinowaty likwidag i wygaszanie IX LO i XII LO byt
niewystarczajcy poziom subwencjisviatowe;.

Jaka jest ranica na 2013 r. porgilzy otrzymanym poziomem subwencji, a naktadami taias
na funkcjonowanie @viaty w gminie ?

p. J. Pleskot—odpowiedziatze niedobor wynosi ok. 68 min zt.

p. P. Gulewski — zaznaczyt, ze efekty zespotu mialy przyrie jakas ulge w zakresie
wydatkéw gminyna gwiate i zminimalizowanie kosztow ?

Zapytat, jakiego poziomu oszgincsci spodziewano siw wyniku pohkczenia IX LO i
likwidacji XIl LO ?

p. M. Frackiewicz — wskazatze to nie jest przedmiotem dyskusji. Takie pytan@ma byto
zada& w ramach wolnych wnioskow i zapyita

Dyskusiji nie byto.

GLOSOWANIE:

Uchwata wedtug druku nr 595. Wynik gtosowania: 16 -0 — 1. Uchwata zostata podja
(uchwata nr 502/13).

Uchwata wedtug druku nr 596. Wynik gtosowania: 14 -0 — 5. Uchwata zostata podja
(uchwata nr 503/13).

p. M. Frackiewicz — poinformowat,ze jeli radnemu bardzo zatg na zadaniu pyta to
bedzie miat maliwos¢ zrobienia tego na keou sesji w punkcie inne sprawy.

XXIl. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego
zaopatrzenia w woa i zbiorowego odprowadzaniaciekéw dla Toruaskich Wodociagow
Sp. z 0.0. w Toruniu — DRUK NR 600.
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p. E. Kossakowska- przedstawita projekt uchwaty.

Opinie:

KIiOS — zat. nr 17.
Pytai nie byto.
Dyskusija:

p. M. Rzymyszkiewicz—wskazatze w uzasadnieniu do druku znajduje tsibela 6a, ktéra w
klarowny sposéb prezentuje 12 miast. Z niej wynileagdynamika wzrostu cen jest najpsya
w Toruniu i wynosi 8.5%, co utatwi pogtjie decyzji w gtosowaniu.

p. W. Przybyszewski— zaznaczytze przy podejmowaniu decyzji odémoe cen wody i
sciekow tak naprawg rada ma niewiele do powiedzenia, chyba stwierdzitaby,ze
procedura dotyca uchwalenia podwki nie zostala zachowana, ale tu nie ma takiej
sytuaciji.

Zackecit wodociagi do wprowadzenia tzw. e-konta dla odbiorcow. @pitaa odczyt
wodomierza wzrasta z 4.75 zt na 5.13 zt. Wzorenyéh ustugodawcow np. PGNIG warto
wprowadzé takie konto, gdzie odbiorca zbiorowydzie odczytywat licznik i sam wystawiat
sobie faktury, a nagbnie ptacit. Wodocigi beda wowczas dokonywaty sprawdzenia i korekt.
Optata mae nie jest wielka, ale w sytuacji, gdy te wodoméesg w kazdym budynku, to
optata sumarycznie jest zh

p. W. Majewski — zapewnit,ze sprawa e-fakturdozie rozpatrywana. Od pewnego czasu
prowadzonegrowniez odczyty radiowe. Spotdzielnie mieszkaniowe chvsabie ¢ metod.
Wodochgi ponosz koszty utrzymania 5 osoéb, ktére odczytppnad 20 tys. wodomierzy, co
daje koszt 500-600 tys./rocznie.

Przyznat,ze w ostatnich 3-4 latach tempo wzrostu cen zagwmdo dwe, ale Tord jest
nadal w grupie miast z najsizymi cenami wody. Tempo wynika wprost z tempa
inwestowania w miastach. Poziom inwestycji przebtask na poziom cen. Zasd
Wodochgow boleje nad tymze musiat wysipi¢c o 6% podwyke cen z uwagi na przyrost
amortyzacji. To g koszty niezalene od spotki. To jest ostatni rok przyrostu amaatye -
podatku od nieruchondoi. Sektor wodny skonsumowat wszystkie inwestydjé. planie
wieloletnim, ktéry rada przgla, nie ma inwestycji przekracaapj kwot 10 min zi.
Poziom inwestowania z 50-60 min zl/rocznie spada 2ta min zi, co ogranicza
zapotrzebowanie na podnoszenie cen.

p. M. Rzymyszkiewicz— ad vocem. Zwrocit uwag ze moéwit o wzrdcie ceny z 2012 r.,
ktora régnie w 2013 r. 0 8.5%.

GtOSOWANIE:

Uchwata wedtug druku nr 600. Wynik gtosowania: 9 -4 — 3. Uchwata zostata podja
(uchwata nr 504/13).

p. W. Przybyszewski—ogtosit 20 min. przerwy dla klubu radnych PO.
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Po przerwie.

XXIlI. Rozpatrzenie projektéw uchwat:

- w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej masta Torunia na lata 2013-
2042 - DRUK NR 602.

- zmieniajacej uchwak w sprawie budzetu miasta na rok 2013 - DRUK NR 603 — | i Il
CZYTANIE.

p. M. Maksim — przedstawit prezentacflotyczica sali na Jordankach.

p. M. Flisykowska — Kacprowicz— przedstawita projekty uchwat.

Opinie:

KB — zat. nr 18, 21.
KIiOS — zat. nr 19, 22.
KKPIT — zat. nr 20, 23.
| czytanie

Pytania:

p. A. Myrcha — zapytal, jaka jest pew# ze odsetki nie &da wicksze, a kwota paoczki z
kosztami nie bdzie wiksza nk 81 min zt ?

p. M. Flisykowska — Kacprowicz— przyznataze pewnego w 100% wyliczenia na 15 lat nie
ma. Do wyliczé przyjeto zatazenie,ze srednioroczny WIBOR 3M z ubr., ktory byt wysoki,
bedzie na poziomie 4.5%. Przyp 2% mazy, ale to jest z rezermw Koszty pozyskania
pieniadza zostaly przeszacowane dla bezpigstren.

p. P. Gulewski— zapytat, kiedy przewidziane jest zékmenie inwestycji w przypadku 100%
finansowania zérodkow gminy ?

p. M. Flisykowska — Kacprowicz— odpowiedziataze inwestycja przy wsparcirodkéw UE
musi zakaczy¢ sig 30 czerwca 2015 1Gdyby byta realizowana z wlasnyshodkow, to
mogtaby by realizowana nawet do 2016 r.

p. B. J&wiak — zapytat, czy na pewno dajraniczmn jest 10 kwietnia ?

p. M. Flisykowska — Kacprowicz — odpowiedziata,ze to jest termin zwgzania z ofeg
wynikajacy z posgpowania przetargowego, czyli 90 dni.

p. M. Rzymyszkiewicz— zapytat, kiedy niedalzie za pano na podjcie decyzji ?
Czy np. podicie decyzji 28.02 lub w pierwszych dniach marcazpamnajomieniu giz opinia
prof. Podhoreckiegogddlzie za pano, czy nie ?
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p. M. Maksim — odpowiedziat,ze inwestycja znajduje giw napetym harmonogramie
czasowym.Zeby mana bylo zakaczy¢ zadanie do 30.06.2015 r., to umowa z wykonawc
powinna by podpisana do kaca marca, a jest obecnie zadaie,ze to ma by do 10.04. Jest
przyjete zalaenie, ze ostatnia faktura zostanie zaptacona szybciejwiizakladanym 30
dniowym terminie. J&i decyzja miataby b§ na sesji 21.03, to termin zalezenia inwestycji
wypada 10 lipca i dopiero po tym mewykonawca ztay¢ fakture do zaptaty, a to jest jypo
czasie.

p. M. Rzymyszkiewicz — zapytat, czy np. pogljie decyzji na nadzwyczajnej sesji w
pierwszych dniach marca, uilovi przeprowadzenie catego procesu ?

p. M. Maksim — odpowiedziatze podgcie decyzji przez radnych po zapoznaniuzsopini
prof. Podhoreckiego nieczie maliwe szybciej nk ok. 20.03, bo opiniadnzie gotowa na
12.03, lrdzie pod¢ta weryfikacji i dopiero wtedy ni@ byt zaprezentowana.

Nie ma takie] maliwosci, zeby pody¢ decyzg wczeniej niz 20.03 po zapoznaniugsk
opinia.

Opinia profesora jest niezthha dla instytucji zamdzapce] w celu podjcia decyzji, czy
udzieli dofinansowania i czy podpisze z benefig@emumow o dofinansowanie.

p. M. Cichowicz — zapytal, jak wyglda sytuacja z wyposganiem sali ?

p. M. Maksim —odpowiedziatze czekaj jeszcze pewnie 2 pagiowania na zakup i dostaw
pierwszego wypos&nia. R:dzie zlecony zakup wyposenia scenicznego i widowiskowego.
Pewnie kdzie zlecony zakup widowni i nagdw ruchomych sufitow, ale to me uda si
pofaczy¢ z wyposaeniem scenicznym.

Postpowanie zostanie uruchomione, gdy zostanie zawanawva z wykonawg Pierwsze to
decyzja radnych na sesji, drugie to umowa o doBpamnie i dopiero umowa z wykonayc
na realizagj rob6t budowlanych.

p. M. Cichowicz — zapytat, czy kolejnym nieznanym ryzykiem jestokav przeznaczona na
wyposaenie ?
Czy nie ledzie powtdrki z halli na ul. Bema, chogigest troclk inna sytuacja ?

p. M. Maksim — przyznat,ze w kadym posgpowaniu przetargowyrmoze by cena wysza
od zal@en. Szacunki zostaty przeprowadzone w dobrej wierzie ipowinny by wigkszych
kwot. Jest zabezpieczenie rezerwowe w kwocie 16z nieprzewidziane wydatki.

p. J. Beszcziski — zapytat, jakiegsodczucia Urgdu Marszatkowskiego ?
Czy Marszatek jest zainteresowany wynajmem miegsezgwych ?

p. G. Grabowski — odpowiedziat,ze w cagu ostatnich 2 miesty odbyly s¢ 4 krotnie
spotkania ze shbami i Marszatkiem. Jest de zainteresowanie ze strony kiln
Marszatkowskiego miejscami parkingowymi w liczbi&. dl00-120 na czas kilku lat do
wynajcia dla pracownikow i gai.

Podczas rozmow w Warszawie z inicjatydASPERS byt obecny przedstawiciel Marszatka i
byta mowa o wspolnych staraniach, co zostato badidwze ocenione i projekt ma szams
realizacg, bo jest wspotpraca rdzy miastem a Uktlem Marszatkowskim.

p. M. Rzymyszkiewicz— zapytat, od kiedy wiadomdae opinia prof. Podhoreckiego ma si
ukaza& do 12.03 ?
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p. M. Maksim —odpowiedziatze taka informacja zostata przekazana 2 dni temu.

p. A. Myrcha — zapytal, jakigrodki na wspomniane pagtowania przetargowe gmina musi
miec jeszcze zagwarantowane ?

p. M. Maksim —odpowiedziatze to ma by kwota ok. 40 min zt na obydwa pegbwania.

p. M. Flisykowska — Kacprowicz— dodata,ze ta informacja jest w drukach 602, 603 i 607.
Budowa z pierwszym wyposaniem na state to jest 128 min zt, a 32 530 tysaetto to
srodki zabezpieczone na kolejne ppstwania inwestycyjne.

p. £. Walkusz — zapytat, ile daid kosztowata miasto inwestycja, czyli projekt, roh@raca
urzednikow ?

p. M. Flisykowska — Kacprowicz — odpowiedziala, ze informacja zwjzana z
dotychczasowymi wydatkami jest zawawaWPF, bo pokazuje, ile wydano do 2012 r. czyli
10 min zt 87 tys. zt. Oprécz tego byty prace qxeine z przegiem terenu Jordanek, ale one
nie s bezpdrednio zwiazane z projektem i kosztowaty ok. 8 min zt.

Trudno oszacowiakoszty pracy urgnikow przy projekcie, bo praktycznie gdnicy pracug
przy wszystkich projektach.

p. M. Frackiewicz — wskazatze podpisanie umowy miatoby nggsi¢c w marcu, natomiast
wczeniej ma by podpisana umowa warunkowa o dofinansowanie.

Jakie jest niebezpiecastwo, ze nie nasipi procedura notyfikacyjna, gdy miasto podpisze
umowe, mapc podpisaa umowe warunkowy ?

Czy pozostaje tylko ryzyko nieuzyskania notyfikazji

p. M. Maksim — potwierdzit,ze tak.

p. M. Cichowicz — zapytat, czy j@di dzi$ radni podejm pozytywry decyzg, to czas na
podpisanie przetargwtzie do kaca marca ?

p. G. Grabowski— odpowiedziatze to lzdzie na pocatku kwietnia.

p. M. Cichowicz — zapytal, czy w momencie pozytywnej decyzji ratmyxedzie mana od
nastpnego dnia przyspi¢c do pos¢powania przetargowego, rozstrzygnje i podpisé
umowe ?

p. M. Maksim — potwierdzit,ze tak.

p. W. Przybyszewski~ poprosit o0 3 min. przerwy dla radnych klubu PO.

Po przerwie.

p. G. Gorski — zabrat gtos w imieniu klubu radnych PiS.

Stoimy dzisiaj w obliczu jednej z najbardziej brismmych w ostatnich latach w skutki
decyzji. Decyzji ktora mie bardzo zawsyé na przysziéci naszego miasta. Chodzi tu nie
tylko o piengdze — ché te $ ogromne. Mg¢e to by przecié w granicach 270 min
wydatkowanych z bdetu miasta ztotowek.
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Nie jest moim celem wchodzenie w polemiki osolist®,sie oderwa’ od wypominania kto,
co i kiedy w tej sprawie mowit w przeszo Nie ma to wikszego sensu i wcale nie pa®o
nam w podjciu decyzji. Kady z nas musi dzrozwayé w swoim sumieniu swppecyz ze
swiadomdciq, ze kadego z nas osdalmie hedg rozlicza® mieszkacy Torunia z tego, jak
dzisiaj zagtosujemy. Nikt z nas nie zastond partyjrg czy srodowiskowg dyscyplim.
Naszesrodowisko polityczne diugoeswahato, jak decyzg podejmowa. Prosz mi pozwolé
powiedzié, jakie przestanki brafimy pod uwag

Najpierw krotka historia tej sprawy. Wydaje svazna. Wiele lat temu, kiedy zrodzitag silea
ubiegania st Torunia o ESK, powstat problem zagospodarowanignowanych Jordanek
obiektem, ktéry — w przypadku zdobycia tytutu —ckatrowatby w sobie najwaiejsze
wydarzenia z tym zgydaane.

Jedry z ciekawszych koncepcji zagospodarowania tegonudepzedstawita wtedy firma
APSYS. Chciata zbudowaa swojesrodki sak koncertow, utrzymywa jq, a jednoczéie
odda’ do naszej petnej dyspozycji. W kompleksie plaridefalvznig¢ supermarket. Mimee
firma byla po¢zna, dadwiadczona w podobnych projektachzakv Polsce, do tego mgja
silne powgzania z decydentami w sprawie ESK, odrzfroji ten pomyst. Rada Miasta
chciata chroné handel na Starowce, a marszatek wojewddztwa mgaicmie’ pod oknem
supermarketu. Losy handlu na Staréwce rozstr@ygsie i bez tej inwestycji, teraz czekamy
na to, co powstanie pod oknem marszatka.

To wane, bo w éwczesnej dyskusji obiecano nam ze stramgzatkowskiej sfinansowanie
budowy samej sali koncertowej w bardzo wysokimemoe. Po kilku latach okazatoeste
systematycznie madgie finansowanie zd&rodkoéw marszatka przekroczy w najbardziej
optymistycznym wariancie nieznacznie 25 %. Dzisiycemy walczy — ryzykugc
przyszidcig Torunia — o te procenty.

W medzyczasie wydarzytoesjeszcze kilka istotnych rzeczy. Po pierwsze, ¢gdeibmy ESK,
a Wiec podstawowe przeznaczenie obiektu statongipliwe. Po drugie, mamy inny stan w
zakresie infrastruktury widowiskowej w Toruniu. Nosala koncertowa szkoty muzycznej
(ciggle bardzo stabo wykorzystywana) maietne parametry akustyczne. Mamy no@D
NOWE i remontowan obecnie AW UMK, ktéra ma osigngé¢ wysoki standard. Dia sala
koncertowa powstata w kompleksie nowego hotelu GRNREUS. Dde widowiska odbywaj
sie na MOTOARENIE (i dalej planowane). We wznoszonej hali sportoweptanowane
sq koncerty. W lecie kusi TORTOR. Nie zamykamy Dwigtusa. Koncerty i widowiska
odbywaj; sie na deskach dwoch teatrow. Nie wspominath quplenerach, zwlaszcza o
kasciotach. Wspomg tylko, ze np. warunkiem pomocy marszatka dla remontscikéa
jezuitdw, bylo organizowanie tam przez ojcéw swia koncertdbw. A jest jeszcze kilka
kasciotow organizugcych widowiska i koncerty.

Czy jest na tej sali kto kto z odpowiedzialdoig stwierdzitby,ze w Toruniu brakuje dgi
miejsca do eksponowania wysokiej kultury ? Czy idalej takim tokiem rozumowania, w
myl| ktérego nowa sala przejmie znagzozsé¢ tego dorobku, pytam czy mamy jolan
wylgczania z dziatalngi obiektow dotychczas istiglych ? Bo przecienikt nie uwierzy w
to, ze bedzie nas sta na wypetnienie aktywdoi nowej, wielkiej sali koncertowej naw
aktywndgcig. Nie ma na dZizadnego planu w tym zakresie, a przeciedowiska o ktérych
marzymy, planuje giz 2 — 3 letnim wyprzedzeniemz dizis powinien by plan na rok 2015 i
2016. Tego planu nie ma rownidlatego,ze nas, jako Torunia, po prostu niedzie st& na
to, aby powane, naprawd powane imprezy do tej sali przygng¢. Méwie to ze smutkiem,
wielkim smutkiem, ale staram esipatrze® w przyszié¢, kiedy ju sak wzniesiemy.
Szacujemy,ze jej utrzymanie pochtonie 8 — 10 milionéw roczméstety, nie zarobimy na
tym obiekcie, a kala kolejna impreza tam lokalizowana, jeszcze praedzo wiele lat bdzie
giéwnego sponsora widziata w Wdzie Miasta Torunia. Bo jaki jest stan zaafma&ania w
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sponsoring kulturalny czy sportowy, zwtaszcza mmngtlokalnego biznesu, nie trzeba chyba
na tej sali nikogo przekonywa

Policzmy — nasze obgenia zwizane z budog mostu (sptata kredytu do EBI), sptata
zobowizzarn zwigzanych z budogv hali sportowej, ewentualna sptata zobgra: z tytutu
budowy tej sali, plus koszty utrzymania i sali lihlaez doktadania do imprezedh; wynosé
rocznie minimum jakiel30 min zt. Przez kilkadeie kolejnych lat. Dodajmy do tego tylko
tegoroczne dodatkowe 70 min do fetd Gwiaty wyktadane przez miasto. Tutaj raczéj te
nic sie nie zmieni na lepsze. A 300 min w fmaie, to subwencja, ki@mwydajemy na szkoty.
Lqcznie w wydatkach sztywnych na nagde 15-20 lat, musimy liezyuz jakies 500 min zi, a
kwota ta lzdzie rosic.

Uwazamy,ze kade nowe obgtenie w tym zakresie wymaga bardzaejostranasci. Ja
teoretycznie nie powinienemeanartwié, ile mtodsi koledzy dulg przeznaczéa na obstug
dlugu miasta okoto 2040 roku. Ale jednak siartwie. Probowalsmy te rozwayé — jak
mawiat klasyk - plusy dodatnie. Tutaj niestety midsv z tego petnego strumienia
inwestycyjnego pozostanie w guie. Dostrzegamy oczyseie, ze podtrzyma to me lekko
koniunktue wsrod niewielkiej cesci lokalnych firm budowlanych, ktére geoztapy; jakies
podwykonawstwa. Przyj@ajgcy robotnicy lbdg tu wynajmowa mieszkania, kupowaw
naszych sklepach, korzysta miejsc rozrywki. Czy przeioto se jednak na istotne wptywy
do budetu miasta ? Raczejqtpie. Najwaniejszy argument jaki dzstyszymy, jest do tego
stopnia irracjonalnyze nie powinienem gido niego w ogole odnasiStyszymy go jednak
natarczywie — Tort ste¢ na tak sak, musimy to udowodai pokaz@, tym bardziege inni
maj; takie sale koncertowe. Tozjmawet nie jest grcanie “Misiem”. To znacznie dalej i
filozofia “Misia”. Zejdzmy na ziemg. Obawiamy si tez, ze wykonawcy sali, ci ktérych
wytonimy w przetargu, wykorzysédpezwzgidnie nasz sytuacg. Dla nas uptywajcy czas w
ktorym musimy skmzy te inwestycg to najwicksze zagrienie. | niewyobrzalna szansa dla
wykonawcy, ktéry — chciatbym doypaprawa fatszywym prorokiem — wykorzysta 1e,teraz
musiat dust cere. Czy lgdzie miat méliwosci ? Stopié skomplikowania tej budowli i
planowanych w niej mechanizmow (i jak giz dzisiaj sugeruje niedorobek hiszs&iego
projektanta) jest na tyle znacznyze stworzy tu olbrzymie pole do popisu.
W naszej ocenie nie ma takich kaciyz realizacji tej inwestycji w obecnych warunkach
ktore przewyszatyby stopie wielu ryzyk, jakie ona za sglmiesie. Ledwie kilka tygodni temu
drzelismy o los finansowania budowy mostu. Rzutem frectadato s¢ na razie uratowate
inwestycg. Czy na dlugo ? Gra gicaly czas toczy i czeka nas jeszcze wiele ner@agle
stojg przed nami decyzje w sprawie sali sportowej pochiorzto to wiele nerwow i
pieniedzy. Powinnimy wszyscy @dy¢ do uspokajania sytuacji, bo przetipotrzebuje tego
miasto, realizowane obecnie zadania, nasze koldprey. Czy warto to wszystko ryzykaywa
wchodzc na kolejne pole minowe ?

Radni PiS nie magz powodow przez mnie nakienych gtosowa za projektami uchwat
dotyczcymi tej inwestycji. Nie demy — po dokonaniu tych wszystkich analiz — popitia
skrajnie, w naszej ocenie ryzykownych, przedsec. Nie kedziemy jednak rzuéapod nogi
kibd Panu Prezydentowi i — sje taka sk wyloni — wikszaci Rady. Dlatego dzisiaj
wstrzymamy 8i od gtosu, by pozwalina wytonienie g odpowiednie] wikszagci w tej
sprawie.

p. W. Przybyszewski— przypomniatze 9 lat czekano na zagospodarowanie Jordanekaa ter
jest n@ na gardle. 9 lat temu 6wczesny Marszatek wojewsdzirzekazat ponad 5 ha dziatk
w centrum miasta, bo spodobat mw gpomyst obecnego Prezydenta, czyli budowa
kompleksu kulturalnego, a nie sali. Przez ten exgsano ponad 10 min zt na projekt, 8 min
zt na prace przygotowawcze i do 10.04 powinno miasip&niej podpiséa umowe.
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Problem w tym,zze najnzsza oferta jest disza od kwoty zarezerwowanej na to zadanie.
Przygcie tej kwoty doprowadzitoby do przekroczenia wseio catkowitej kwoty
dofinansowania z RPO, ktéra maksymalnie wynosi ale@00 min zt. Przekroczenie tej
kwoty wymaga notyfikacji projektu.

Nadal istnieje szansa na skorzystanie przez mastmdkow zewrtrznych w ramach RPO
na lat 2007-13 do wysoka 55 min zt, a umowa powinna ébyodpisana najphiej do kaica
marca.

Skorzystanie ze&rodkéw zewrtrznych uwarunkowane jest zmieszczeniem \s8i limicie
czasowym, ktory wynosi 2 lata — dodaa czerwca 2015 r. rozliczenie. Skoro projektowanie
trwato 6 lat, to czy budowa zndig sie w 24 mies¢cznym limicie czasowym ? denie, to nie
ma szans na wykorzystanieodkow zewmtrznych. Z déwiadczenia wiadomoze terminy
torunskich inwestycji nie ¢ dotrzymywane, np. wiadukt na ul. ksuszki, hala na ul. Bema
miata by gotowa w grudniu ubr., a most w lipcu br. Co d& hee udato s¢, co do mostu na
pewno nie uda si Zrealizowanie Jordanek wagu 2 lat jest nierealne.

Kolejna sprawa to brak jasnej i czytelnej odpowiexdz strony PMT, co dalej z Jordankami.
W prasie przewijato gistwierdzenieze brak jednoznacznej odpowiedzi Prezydenta oznacza,
ze to radni maj zdecydowad, co zrob¢ z Jordankami. To jest przerzucanie odpowiedziaino
za dotychczasowe fatalne przygotowanie inwestycji.

Wszystkie dotychczasowe decyzje rady miasta ni@rogzaly i nie ograniczajdziata
Prezydenta w zakresie zagospodarowania Jordanek.

Nikt nie wie, czy projekt pod wzgtlem funkcjonalno-kytkowym i technicznym nadajecsi
do realizacji. Byto dotychczas wiele krytycznychirop o projekcie ze strony Uezlu
Marszatkowskiego. Byly teopinie, uczciwie méwic, pozytywne przygotowane na zlecenie
UMT. Strony reprezentowane przez PMT i Marszatkabwity si¢ ha przygotowanie przez
UTP w Bydgoszczy ostatecznej opinii o projekciekiadm wiazaca opinic ma przygotowéa
zespot pod kierunkiem prof. dr habzimA. Podhoreckiego. Opinia madgotowa w marcu.
Oswiadczyt, ze klub radnych PO nie zamierza przeszkadPaezydentowi w realizacji
zadania pn. ,Zagospodarowanie Jordanek na celeirkinib-kongresowe”. Zaznaczyie
podejmowano dat wszystkie uchwaly, ktére przygotowat Prezydemtidho zgodzi si¢ z
faktem,ze Urad Marszatkowski, ktory przekazat teren i 15 minceusitowat wptyra¢ na
projekt, aby na Jordankach nie powstata tylko s&lancertowa, a zrealizowano
zagospodarowanie na cele kulturalno-kongresowe.

Obecnie najwaniejsz sprava jest uzyskanie opinii o projekcie technicznym. Q)
wszystko zalgy, bo wéwczas trzeba by padjdalsze decyzje, ale czasu nie ma. Zwréeit si
do Prezydentaze czas posygagtowe popiotem i przyzné sig do poraki w sprawie
zagospodarowania Jordanek, a nie informoleialne mediaze to radni maj zdecydowa,

co dalej o Jordankach. Radni nie mpewndci co do tego opracowania i nie mayiedzy
Prezydenta, jaki jest ten projekt pod wam funkcjonalno - xytkowym i technicznym.
Méwienie o braku czasu nie powinno przekonywadnych. Nie mzna rezygnowa z
uzyskania dofinansowania na rzecz realizacji inygistvytacznie z pienjdzy podatnikow.
Jest jeszcze trogltzasu na przygotowania i podpisanie umowy zetlem Marszatkowskim
na dofinansowanie.

Poinformowat,ze klub radnych PO niectzie przeszkadzat Prezydentowi, ktéry maksiza
wiedz niz radni na temat Jordanek, bo to on ponosj odpowiedzialné za t inwestycg.
Radni klubu PO wstrzymagie od gtosu.

p. A. Jasiski — nie zgodzit & z przedmdwg, poniewa Prezydent wywizat sk z czSci
zobowhzan dotyczicych Jordanek, bo inwestycja z CSW udale, si to jest element
zagospodarowania Jordanek.
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Wiele inwestycji udato gi jak Motoarena, ktora byla inwestycirudm, a powstata w
krotkim czasie. Decyzja dotyczy szansy na pozyskabi min zt na niezwykle way obiekt

w miescie, jakim jest sala koncertowaslienie zostan podgte uchwaty w tej sprawie, to nie
umazliwi si¢ Prezydentowi i Urgdowi Marszatkowskiemu zrobienia jakiegokolwiek kook
trzeba kdzie sg¢ rozliczye przed spoteczstwem z wydanych piegilzy, niz w przypadku
gdy udowodni s, ze st& Torun na odwag w podejmowaniu decyzji, bo to jest znakomite
miasto i spoteczestwo.

Poinformowat,ze klub radnych Czas Gospodarzy zagtosuje za peojakichwat.

p. T. Kruszynski — przypomniat,ze 2 due kluby dwiadczyly, ze nie zamierzaj
przeszkadz&a Prezydentowi w kontynuacji inwestycji. Radni SL& by mogli gwiadczy,

ze nie chg przeszkadzai tylko patrze€, jak kontynuacja inwestycji jest praglzana gtosami
radnych Czasu Gospodarzy. Inwestycja jesiagana i potrzebna. Tak uweno 9 lat temu i
w 2008 r., kiedy projekt byt wpisywany na tsprojektéw kluczowych RPO. Jak wiadomo
lista projektéw kluczowych jest zgiznikiem do programu operacyjnego, ktory musé by
zgodny ze strategiwojewddztwa, a ta musi byzgodna ze strategrozwoju miasta. Projekt
wpisuje s¢ we wszelkie mgiwe strategie rozwojowe do tego stopnia, zostat on uznany
jako projekt indywidualny i kluczowy na poziomieggramu operacyjnego.

Z drugiej strony s 2 alternatywy. Gdyby radni powiedzieli ,nie”, tatamatycznie naspi
zamknecie maliwosci sfinansowania z&rodkéw zewrtrznych UE tej inwestycji, ponievia
w nowej perspektywie finansowej 15.01. br. RadaiMidw przygta zatlazenia do umowy
partnerskiej, gdzie majpy¢ wdrazane wspoélne ramy strategiczne i w 11 celach tematgh
trudno znalé¢ miejsce, gdzie jest napisanee mana sfinansowa duza inwestycg
kubaturow z zakresu kultury. Jest digitalizacja zbioréw ket propagowanie dziedzictwa,
jakies drobne projekty, alezadna dua inwestycja. Powiedzenie ,tak” daje #hiavosc,
przynajmniej do oceny merytorycznej w ddzie Marszatkowskim, kontynuacji. slieocena
merytoryczna kdzie niekorzystna, to sprawadzie jakby jasna.

W gtosowaniach nad WPI, nad kolejnymi bathmi & do 2012 r. nie byly podnoszone
powane zarzuty, z ktdrych wynikalobyge trzeba wyrzuéi te inwestycg z WPI, WPF czy
budzetu. Wszyscy zgadzaliesha sat koncertow. Faktem jest pewne ryzyko, ale w sytuacji,
gdy jest jedyna mdiwos¢ na rozpocgcie budowy obiektu kulturalnego w takiej skali, to
nalezy temu pomac, bo taka mlovosé sie nie zdarzy. Takie obiekty to nie jest kwestia @, 1
20 lat, bo taki obiekt dulzie shiyt pewnie przez stulecia. W takiej perspektywie @stycja
nabiera innego wymiaru.

Poinformowat,ze klub radnych SLD duizie gtosowat za przggiem projektow uchwat.

p. M. Rzymyszkiewicz— przypomniatze kiedy Prezydent M. Zaleskiayt stwierdzeniaze
budowa 2 mostu jest najlepiej przygotowamwestyciy w Toruniu. Obecnie wiadomaeg jej
op&nienie z przyczyn niezataych wyniesie kilka miegcy.

Koncepcja budowy sali koncertowo-kongresowej naddokach, moéwic delikatnie, jest
stabo przygotowana. lle me wyni&é¢ op&nienie realizacji tej inwestycji ? Tu nie ma
marginesu kidu, a chocizby mate opanienie lzdzie oznaczato utratrodkéw unijnych.

p. K. Dowgiallo — zwrécita s¢ do radnego J. Beszamkiego. Przyznataze jako radna
chciataby méc glosowa za wszystkimi pomystami i rozedaniami o jakich matg
torunianie. Niestety nie dagsiszystkich, marag pragnié i aspiracji mieszk@cow speint.
lle lat byta budowana opera w Bydgoszczy ? Dlaczggst nadzieja,ze budowa
rownorzdnego budynku, z tynie nie najlepiej przygotowanego, zamknigwiczasie 2 lat ?
Zaznaczytaze nie oczekujezeby Prezydent wstat i dat stowo honota, sk uda, bo nikt nie
jest w stanie tego zadeklaroéva

35



Dzis nie ma by podgta decyzja o zmianie planu zagospodarowania pezaesiego i
odtozenia tego przedsivzigcia w niebyt. Chodzi o poczekanie do czasu, gdyexja
materialna bdzie na tyle korzystnaze taki budynek uda siwybudow#&. Do dzk jest
realizowany projekt urbanistyczny prof. Ttoczka33& r. i jeszcze przez wiele dzigspleci
bedzie realizowany. Wyrazita przekonaniegs budynek powstanie w Torunize lgdzie to
inwestycja, ktora &dzie powodem do dumy i torunianieda z tej sali korzystali. To nie jest
inwestycja na dzi Podejmujc decyzg 9 lat temu, nie byta znana obecna sytuacja
gospodarcza i nikt nie wiedziate koszt inwestycji &dzie rost w tak szalonym tempie.
Roéwniez nie wiadomo bytoze projekt ldzie budzit watpliwosci fachowcédw. Nie chodzi o
przekrdlenie inwestycji, ale odienie jej w czasie.

p. J. Beszcziski — poprosit 0 10 min. przerwy dla klubu radnych €Zaospodarzy po
zakaczeniu dyskusiji.

p. M. Frackiewicz — nie zgodzit & z ocen radnego W. Przybyszewskiegme Prezydent
prébuje zrzucaodpowiedzialnét na radnych. 3 probowatby przerzuéiodpowiedzialnéé
na radnych, to nie bytoby projektu uchwaty. Projpktygotowat Prezydent M. Zaleski i w
zwiazku z tym procedura wymaga ustosunkowania gizez rad do tego projektu.
Oczywiscie odpowiedzialn& spada te na radnych, tak jak 9 lat temu, gdy zapisano
zagospodarowanie Jordanek na cele kongresowo-alieurWtedy te to zadanie zapisano w
WRPI i jest utrzymywane przez kolejne lata.

Uchwata ma charakter intencyjny, czego dotychczas podkrélono. Intencyjna w tym
sensie,ze pozwala zrealizowaw ekspresowym czasie inwestycjJezeli opinia prof.
Podhoreckiego dalzie negatywna, to ddzie negatywna opinia Marszatka i niedhie
mozliwosci podpisania umowy warunkowej i rozpgecia inwestycji. Wtedy dopierocbzie
trzeba zastanowisig, dlaczego projekt, na ktory wydano kilka milion@wtych nie spetnia
wymogow technicznych i innych. Na razie ® tylko dywagacje. 3& bedzie pozytywna
opinia, to projekt naley zrealizowa.

Trzeba mié swiadoma¢ tego,ze decyzja na sesji jest waa i bardzo trudna. Niezalae od
wyniku gtosowania &dzie ona kontestowana przez wigtedowisk w zalenosci od podziatu
na zwolennikdw i przeciwnikow.

Sala jest potrzebna dla miasta jako czynnik miasinizy i potrzebna, by utrzyrha
ozywienie kulturalne w migie zapocztkowane podczas sta@rap ESK. Wielesrodowisk
zostalo zaangawane w ¢ ideg. Trzeba hdzie to wykorzyst& w obiekcie, ktory ma hy
postawiony.

Wyrazit nadzieg, ze proces notyfikacji przebiegnie pofinjie i miasto nie bdzie musiato
zwrac& pienkdzy Marszatkowi i pérednio do RPO.

Paistwo polskie nie przekazato wszystkirlodkow, jakie miasto uzyskato na budpmostu.
Sq to ogromne kwoty w skali budtu. Projekt uzyskat 84,6% dotacji kosztow
kwalifikowanych, a pastwo przekazalo 54%. Pozostaje 30%, ktogdzie do odzyskania.
Zbliza sk etap rozliczenia projektow i takie oszdnasci w poszczegoélnych budtach lgda.
Zwrocit sig do radnych, ktorzy maj mazliwos¢ rozmawiania z postami regionugeby
wspolnie zabiegali o piemiize dla Torunia, ktéreasnalezna. Wowczas buget kedzie
zupetnie inaczej wygtat i nie ma obaw o toze inwestycja bdzie przyczyniata gi do
wielkiego kryzysu inwestycyjnego w ndige. W najgorszym wariancie naktady na inne
inwestycje zmniejsgsie 0 5,5 mIn zt. Z zapisanych 900 min zidzie mana korzystd, o
tyle ze nie lkedzie mana realizowa innych inwestycji za 5.5 min zi, bo trzebadaie
doptac& do nie otrzymanej dotacji.
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Podgcie uchwaly jest wyrazem odpowiedziadnbza miasto i troch odwagi cywilnej przed
tym, do czego nikt nie zmuszat radnycte cha by¢ radnymi i podejmowa decyzje w
imieniu mieszkacow.

p. W. Przybyszewski— stwierdzit,ze z wypowiedzi przedméwcy powiato gepze pastwo
polskie nie przekazato Toruniowrodkoéw na realizagjmostu z kwoty 327 min zt w 80%.
Zwrécit uwag; na procent wykonania. To nie jest taggsrodki z POIS w kwocie 327 min zi
sa zagraone. O tal kwote wystapit Prezydent i takie jest dofinansowanie. Branst jpod
uwag; stopie realizacji zdania.

p. M. Frackiewicz — ad vocem. Wskazate zostalzle zrozumiany. Przypomniake nie
mowit 0 zagraeniu dla 327 min zi, ale o tynte rzad polski przyznat dofinansowanie w
kosztach kwalifikowanych 327 min zt, co stanowi 54%0 wystpit o tyle?

Przyznat,ze pierwszy raz styszy z ust przedmowcy stowa, ktbees niczym potwierdzone.
Poprosit, by nie mija sie z prawd. Prezydent nie wysgpowat o0 54% kosztéw
kwalifikowanych inwestycji.

Byla mowa o pienidzach, ktére pastwo jest winne w sytuacji, gdy KE przyznat Torumio
84,6% kosztéw kwalifikowanych, a fistwo polskie dato 327 min zt.

p. B. Krélikowska — Ziemkiewicz — zadeklarowataze jest za budowsali, jednake trzeba
wszystko zroki przy pomocy politykdw i Marszatkaeby to zostato przeniesione na lata
2014-20. Wowczasddlzie poprawiony projekt idaizie ma@na stara si¢ 0 wigksze pieridze.
Nie ma obawyze wydano 10 min zt na projekt i te piedze zostaty w niewkziwy sposéb
przeznaczone. Trzeba stask 0 przeniesienie projektu na nowy okres programaavan

p. M. Jakubaszek— wskazatze przy podejmowaniu decyzji w sprawie Jordanektraeba
kierowa sig odwag, ale odpowiedzialni@ia. W duchu tej odpowiedzialdoi za przysztéc
miasta oraz buckt i finanse taka decyzja powinnaébgyodgta. W dyskusji zabrakto gtosu
osoby, ktéra ma ogromrwiedz i doswiadczenie i ktéra ma wptyw na decyzje podejmowane
przez czs¢ radnych, chodzi o Prezydenta M. Zaleskiego.

p. £. Walkusz — wskazat,ze sita samorgu terytorialnego w Polsce i Toruniu polega na
konsekwencji i poszanowaniu pewnych decyzji. W Tharu niezalenie od opcji
politycznych, szanowano dat decyzje inwestycyjne i do tej pory byto tale kiedy raz
zapadata decyzja, to uruchamiano proces inwestyayjmwestycja w toku realizacji nie byta
zatrzymywana. Obecna dyskusja toczy svokot tego, czy radni wyea zgod: na
zwigkszenie finansowania inwestycji w zwku z tym,ze oferty zt@aone w przetarguasnieco
wyzsze nk zaktadano. Podobnie byto w przypadku stadiamtiowego, gdzie przyfo kwote
nizsza niz zaproponowana przez wykonawcow. Okazuje sk trzeba bdzie pewnie
zwigkszy¢ finansowanie sali na ul. Bema. Dyskusja nie dotytzgo, czy sala ma by
wybudowana, bo decyzjajuwawno zapadta. Trudno sobie wyobéazeby ,zawraca teraz
kijem Wisk” i deptat wysitek wielu ludzi, ktorzy przez lata przygotowslyv inwestycg i
marnowali wydatkowane pieqidze na projekt i przygotowania.

Trzeba sobie jasno odpowiedziea pytanie, czy jestsikonsekwentnym i szanuje peth
wczesniej decyzje. Trudno wyobrazsobie ina decyzg rady niz konsekwengj w dziataniu.
Zamykanie tej drogi jest &dlem, wec nie warto zamykajej, bo to ma@e oznaczé ze za
chwile beda kwestionowane inne inwestycje zawarte w WPF i W&Piego w Toruniu do tej
pory nie byto.
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p. Z. Ernest — nawazatl do stwierdz@& o odpowiedzialnéci i konsekwencji. Kiedy
podejmowano pierwotnuchwat, to byta kwota 123 min zt. Obecniedzie to kwota 273
min zt, bo notyfikacja skiczy st niepowodzeniem, trzebadizie pobra 55 min zi, co oby
skanczyto sk tylko 81 min zt i to jest odpowiedzial®di konsekwencja.

Zaznaczyt,ze jest w tej wygodnej sytuacjize nie jest pracownikiem pewnego dn
Marszatkowskiego i ma dezaswobody wypowiedzi.

Radni klubu PiS jako pierwsi zadeklarowate zmieniagca st diametralnie sytuacja nie
nastraja optymistycznie. Koszt realizacji sali madankach wyniesie 273 min zt razem z
projektem.

Przyznat,ze nie jest przaviadczony o tymze sala bdzie w petni i cigle wykorzystana.
Dowodem g zapewnienia Marszatka, ktéry deklaruje, sie bedzie wydziezawiat miejsca
parkingowe. Tawiadczy o tymze miasto mge stard sig, ale te wybi¢ z glowy pozytywn
notyfikacg.

p. M. Frackiewicz — ogtosit 10 min. przerwy dla klubu radnych Czass@odarzy.

Po przerwie.

p. M. Zaleski — przypomniatze zobowizanie do zmiany wiellk&@i powierzchni i kubatury
ptyneto od oséb, ktore zajmaljsic problematyl RPO, ale take sprawami kultury o zagju
wojewddzkim. O 50% zwkszyta s¢ kubatura i prawie o tyle samo powierzchniaadst90
min zi, a nie 120 min zt, czy poiej 140 min zi. Poprosit te informacje pra§j do
wiadomdaci, ze to nie w UMT powstaty wzrosty kosztow.

Jest nadiyciem twierdzenieze op&nienie budowy mostu w Toruniu o kilka miesy jest
powodem do negowania inwestycji miejskich. Teddie kilka miesicy w skali 100 lat
trwania obiektu i trzeba o tym pagta¢ i mowi¢, a nie nadizywa¢ frazeséw zastyszanych.
Wyjasnit, ze nie zabierat wczaie] gtosu, bo zazwyczaj stara sia kaicu zabra gtos. Tym
razem chciat zabéagtos wczéniej, ale deklaracja ze strony najpierw 5 radnycipotem 9
byta jednoznaczna. Do kogo miatbycbgpel,zeby spojrzé na t inwestycg jak na kada
inwestycg miejska ? Inwestycja jest judo pewnego poziomu przygotowana i sfinansowana.
To co jest dotychczas w zapisach WPF i4aid, to jest sfinansowanie tego zadania, na ktére
nikt nie mae juz poza radnymi wycofapienkdzy. Po ustyszeniue 14 0sOb wstrzymujecsi
zostato to przyjte jako wiedza, ktdéra zaméda usta w dyskusiji.

Wszystkie 3 projekty uchwat mmjcharakter intencyjny. Toasuchwaty, ktére jeszcze nie
uruchamiaj procesu inwestycyjnego, ale pozwalap kontynuagj tego procesu. Jest jeszcze
wiele niewiadomych. \Wod nich jest take to, ze mae nie uda sie uzysk& umowy
warunkowej. Przed aiinstytucja zargzdzapca chce s zapoznd& z kolejry ekspertya.
Zapewnit,ze to zostanie przyje jako rzecz, do ktdrej ma uprawnienia instytuegesdzapca

I oczywiscie nie zostanie podpisana umowa z generalnym waikan bo to jest jasne.
Pokazany grafik stopniuje kolejfiodecyzji. Najpierw musi hyyumowa warunkowa, a potem
z generalnym wykonawic Pierwsza jest porglzy UMT a Urzdem Marszatkowskim, a
druga pomgdzy GMT a generalnym wykonaw.c

Zapewnit,ze bardzo wzne jest tozeby nie zmarnowaczasu, ktory &dzie ptyrat. Czekanie
na kolejy ekspertyz powoduje, ze powstaje pytanie, czy €onie zdarzy s, nawet
zdrowotnie ekspertowi, co spowodupg nie 12 - 13 marcaghbzie wchodzit w g, ale
nastpny termin. Tego rolbinie wolno, bo wiza umowy zwhzane z przetargiem.

To s uchwaty intencyjne. Intencyjdé przejdzie w realizagj ok. potowy kwietnia. 10
kwietnia to termin zwjzania ofertami przetargowymi, ale amgost zdarzy, ze procedury w
ramach KIO lub nadzoru UZP niedy pomyéine i znowu mae to spowodowaprzesuwanie
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w czasie umowy, czyli rozpoezia budowy. Przypomniake pozostaje czas 25 miesy na
budowe i kazda taka perturbacja me intencyjné¢ podtrzymé.

System realizacji inwestycji poprzez spgikie tylko odciza miasto z kosztéw VAT-u, ale
tez daje maliwos¢, ze ma@na méwt o wydatkowaniusrodkow z budetu w czasie dwo
diuzszym ni# bytaby inwestycja realizowana bezpednio przez miasto. Tak jest z mostem,
kiedy w cagu 4 lat trzeba wydaprawie 700 min zt. To jest wielkie olagenie dla budetu.
W systemie poprzez sp@tkv realnym wariancie jest mowa o 12 min zH/roczpirez 15 lat
przy budecie wartym 1 mld zt, przy rocznych inwestycjachpaaiomie 300 min zt/rocznie.
W wariancie pesymistycznym przy braku otrzymam@akéw UE jest to 17,5 min zt. W tym
systemie realizacji inwestycji niepokdj e by duzo bardziej staby. Co rocznie tyle samo
wydaje s¢ na budow drog lokalnych, a vec to nie g kwoty zwalajce z ndg.

Przyznat,ze chcialby wierzy w szanse odtenia maliwosci realizacji inwestycji w czasie,
czyli rozpoca¢ ja za 3-5 lat przy dofinansowaniu zeytrznym na poziomie 50-70%. Tu nie
ma jednakzadnej maliwosci potwierdzenia tego wariantu. Bardziej realnd msecnie 55
min zt, mimo procesu notyfikacji, akiedys 100 min zt w kolejnym okresie programowania.
Przypomniatze od 2008 r., kiedy byt prowadzony konkurs architeiczny, byt wyznaczony
przez mieszkiEcOw na kierujcego administragj miejsky i wszystkie projekty uchwat
dotyczce sali koncertowejasz jego podpisem. Wszystkie decyzje beldwe w tej sprawie
zapadaly bez wkszych kontrowersji, z nielicznymi gtosami wstrzyjagymi sk. Glosow
mowiacych zdecydowanie ,nie budujmy” nie bylo. To ma sprawdzi w wynikach
glosowa, gdy obowizywalty uchwaly o wieloletnim finansowaniu, a potegudy
obowiazywaty uchwaty o WPF i coroczne uchwaty Gatbwe.

Zapewnit, ze wnioskowat swiadomie i odpowiedzialnie o realizacjinwestycji. Ze
wspomnianych przyczyn inwestycja jest zpa | weksza. Z zaistniatych przyczyn miasto
jest na styku czasowym, ale to nie zmienia posiaszy,ze wszystkie wczaiejsze decyzje
zobowhzuja. Wskazatze jelli nie zostan podgte pozytywne decyzje w sprawie uchwat, to i
tak zapisy w WPI dotyecre sali lgda. Mowa jest o istnieniu zagtenia kwoty w
ekstremalnym, nieprzyjaznym rozaaniu bez notyfikacji UE o 81 min zi, czyli o 5.4m
zl/rocznie w budecie 1 mld zt. Zwrdcit uwag ze méwi o tym do osoOb, ktére majuz
skrystalizowane zdanie i pagly.

Poinformowatze glosowanie ma charakter zwyczajny. Gdyby to lpy¢sowanie w systemie
kwalifikowanej wkkszaci, to glosy wstrzymujce oznaczaj przeciw, a w zwyklym
gtosowaniu gtosy wstrzymage g tak naprawd ,za”. Ekstremalna sytuacji 1 gtos ,za”, a 24
2WStrzymujace s¢” oznaczaze uchwata uzyskuje akceptacPoprosit, by zajraedo statutu i
przeczyté, ze radnego obowkuja uchwaty podite. Kazdy radny, ktéry si wstrzyma, bdzie
tak samo odpowiedzialny za uchwalktora podgly osoby gtosujce ,za”. To nie jest
interpretacja, ale twardy zapis ze statutu gminy.

Poprosit, aby to glosowanie bywiadome, a nie trwanie w przesigniu, ze zrobi s¢ unik i
moze ucieknie od odpowiedzialéd, o co nikogo Prezydent nie podejrzewa. Przy tggo
glosowaniu sprawa jest jasna. Licsie gtosy ,za” i ,przeciw”, a gtosy wstrzymage s jakby
wZa.

Poprosit, by nie przZeniewa twierdzenia,ze Torw st&. Wyrazit przekonanieze Torw
powinien mi€ tego typu obiekt, tak jak ma Stare Miasto, Motoarenost, tak te ten obiekt.
Zapewnit,ze zrobi wszystkozeby inwestycja byta zrealizowana. Pewnie ta dyskosjudzi
demony, jak przypadku mostu, gdzie od kilku la¢ ojawiaj Si¢ | sa stwierdzenia takie jak
radnego W. Przybyszewskieg® inwestycja najlepiej przygotowana, ale stabaebazwzac
pod uwag, ze w Toruniu nie takie inwestycje realizowano. W sazh poprzednikdw
zrealizowano ratusz czyA@ozostate obiekty, ktore byly gigantyczne.

Jeli bedzie tak jak w deklaracji 14 radnyclie wstrzymanie i oznacza we nie
przeszkadzania, to inwestycjadzie zrealizowana.
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p. J. Kowalski— poprosit o przerwdla klubu radnych PiS.

Po przerwie.

p. M. Frackiewicz — poprosit dorade prawnego rady o potwierdzenie trybu gtosowania
druku nr 602.

p. M. Krystek — potwierdzit,ze wszystkie 3 projekty uchwah przyjmowane w trybie
gtosowania zwyktego, czyli zwykiwickszacia gtosow.

Il czytanie
Pytah nie byto.

GLOSOWANIE:

Uchwata wedtug druku nr 602. Wynik gtosowania: 13 -0 — 11. Uchwata zostata podfa
(uchwata nr 505/13).

Il czytanie
Pytan i dyskusji nie byto.

Uchwata wedtug druku nr 603. Wynik gtosowania: 9 -1 — 14. Uchwala zostata podja
(uchwata nr 506/13).

XXIV. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie utworzenia przez Gmire Miasta
Torun spotki pod firma:,Centrum Kulturalno-Kongresowe Jordanki Spoétka z
ograniczom odpowiedzialngcia” — DRUK NR 607.

p. M. Flisykowska - Kacprowicz— przedstawita projekt uchwaty.

Opinie:

KKPIT — zat. nr 24,

KB — zat. nr 25,

KilOS — zat. nr 26.
Pytai i dyskusji nie byto.

Uchwata wedtug druku nr 607. Wynik gtosowania: 9 -1 — 14. Uchwala zostata podja
(uchwata nr 507/13).

p. M. Zaleski — oswiadczyt, ze udalo si przetamd, bowiem gtosy ,za” i ,wstrzymujce”
oznaczaj, ze naley budow& w Toruniuy bo to tradycja pikna i znana, ktéra dostarcza
splendoru miasta i to tradycja sprzed 10 lat twavizerunek miasta aktywnego, efektywnego
w swoim dziataniu i stabiej poddgiego s¢ chwilowym trendom kryzysowym lub
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obnizeniom ekonomicznych mibwosci. Dzigki temu Toruh wiasnie taki jest. Trudno jest
podejmowa taka decyzg. Podzekowal za jej podjcie. Zadeklarowat determinacjw
realizacji zadania. Poprosit o wsparcie w zabiegaafstytucji zewrtrznych, poczynag od
samoradu wojewodztwa kaczac w Komisji Europejskiejzeby zakaczye zadanie.

Zadanie nie jest ponad movosci. Wymaga to wzmmonego wysitku, ale on jest mlovy.
Podziekowat za podjcie decyziji.

XXV. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie Regulaninu Konsultacji Spotecznych —
DRUK NR 491a — Il CZYTANIE.

p. P. Piotrowicz— przedstawit projekt uchwaty z autopoprawk

Opinie:

KKPIT — zat. nr 27.
Il czytanie

Pytai nie byto.

Dyskusja:

p. P. Gulewski— zaznaczylze miat zaszczyt btaudziat w pracach grupy reprezentatywnej
opracowugcej szczegoty regulaminu.

Prace nad regulaminem konsultacji spotecznych tgcag kilkanacie miesgcy. Po
zakaczeniu widciwych prac grupa reprezentatywna oddata swoj dekobod ocea
prawnikéw i nastpit wowczas moment, co do ktérego ma mie wiele watpliwosci. Byt to
moment zawieszenia, w ktérym grupa nie wiedziatasi¢c dzieje z projektem i jakie zmiany
nanosili prawnicy.

Po tym czasie okazatog¢size naniesione zmiany przez prawnikow zacace. Udato si
jeszcze raz usé¢ do stotu, co zapewne jest delwola p.o. dyrektora P. Piotrowicza. Zostaty
zgtoszone zastrzenia do naniesionych zmian. W pewnym momencigi¢czgtaszanych
uwag zostata uwzgtiniona i wniesiona w postaci autopoprawki. Powr@cadie koncepcji
stworzenia listy inwestycji, co uruchomi obligatprig proces konsultacji. Taki katalog
konsultowanych inwestycji ma Krakéw i to zastugnpeuznanie.

W kontelécie prac nad bugtem partycypacyjnym nalatoby unikm¢ okresu zawieszenia, w
ktorym grupa wypracowuje zatenia, oddaje do akceptacji gdnikéw lub prawnikoéw i nie
wiadomo, co s dalej dzieje.

Stwierdzit, ze wspdlnie wypracowany regulamin i katalog przenogsto w XXI w. w
zakresie relacji UMT — RMT — mieszkey — organizacje pozajdowe.

Nie mogto by tak jak do tej poryze zapis o konsultacjach spotecznych ze statutu GMT
ograniczat si do dwoch paragrafow. Regulamin konsultacji wprozeadnormalizowas
metodolog¢ dialogu na linii wtadza — mieszkey Torunia. Pozytywnym akcentem jest
powotanie rady spotecznej, ktérej celenedbie nieustanny monitoring prowadzenia
konsultacji spotecznych w nfieie oraz nieustannego ulepszania regulaminu.
Poinformowat,ze klub radnych PO poprze regulamin. Dobrze bylolygiggna¢ wnioski ze
stabszych momentéw w pracach grupy reprezentatywnej

Podzekowat wszystkim czionkom grupy, aleztestronie urzdniczej, ktGra cgsto poza
urzedowymi godzinami pracy gawiccata s¢ i koordynowata prace. Podkiowania nalea si¢

tez czynnikom spotecznym za peten wolontariat i sel@k@racy.
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Whyrazit przekonanie,ze w kontekcie prac nad bugtem partycypacyjnym, uda ¢si
wypracowa akceptowalne rozwkania.

GLOSOWANIE:

Uchwata wedtug druku nr 491a z autopoprawlg. Wynik gtosowania: 16 — 0 — 0. Uchwata
zostata podgta (uchwata nr 508/13).

XXVIII. Informacije: Przewodnicz gceqo; inne:nie byto.

Prezydenta:

p. M. Zaleski — przedstawit informacje na temat stanu realiz&Acpasy Srednicowej na
odcinku od ul. Grudadzkiej do Szosy Chetmskiej.

TrasaSrednicowa Pétnocna jest jegliz najwaniejszych drog w gidwnym szkieletowym
uktadzie drogowym Torunia. Docelowo ma ge#y¢ ul. Szosa Bydgoska z ul. Olsagka.
Realizacja zakresu rzeczowego podzielona zostatazt@one w czasie etapy;

| etap - odcinek od ul. Grudlzkiej do ul. Szosa Chetfiska - realizowany obecnie
z terminem zakiaczenia do 11 marca 2014 r.

— |l etap -odcinek od ul. Grudgizkiej do Trasy Mostowej w osi ul. Wschodniej -
rozpoczcie realizacji IV kwartat 2013 r.

— |ll etap - odcinek od ul. Szosa Chefiska do ul. Szosa Okina - planowany do
realizacji w latach 2018 - 2019,

— IV etap - odcinek od ul. Szosa @kna do ul. Szosa Bydgoska - planowany do
realizacji w latach 2017 - 2019,

— V etap -odcinek od ul. Grudgizkiej do Trasy Mostowej w osi ul. Wschodniej -
planowany do realizacji po roku 2022.

Dla realizacji zadania okilnego w etapie | i Il uzyskano 8 lutego 2012 rtateczm
decyzje osrodowiskowych uwarunkowaniach przeggziccia nasrodowisko w nasjpstwie,
ktorej 29 czerwca 2012 r. uzyskano ostateahecyzg o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla | etapu tj. odcinka TrasSrednicowej od ul Szosa Cheliiska do ul.
Grudzirdzkiej. Uzyskanie tej decyzji umlwito wszczecie posg¢powania przetargowego na
wybor wykonawcy robot budowlanych - zawarto ungozv przedsibiorstwvem SKANSKA
S.A. w dniu 11 stycznia 2013 rswiadczenia inyniera projektu - zawarto umewz firma
DDG sp. z 0.0. w dniu 20 grudnia 2012 r.

Pomimo realizacji zadania 1 zakzenia trybu odwotawczego w procederze
administracyjnej, przed Wojewddzkimadem Administracyjnym w Warszawie toczy si
postpowanie, ktérego przedmiotem jest skargazaha przez dwoch mieszkadw Torunia
na decyzi GDOCS z 8,02.2012 r. Mieszkay ci domagaj sic uchylenia zaskaonej decyzji i
wstrzymaniu budowy. Wyrok w tej sprawie zapadnieD262013 r.

Ekrany Akustyczne

Konieczng¢ zastosowania ekrandéw akustycznych na Trasiednicowej Potnocnej to
obowiazek, wynikajcy z raportu oceny oddziatywania seodowisko i zapisOw decyzji
srodowiskowe;j.

Budowa Trasy Srednicowej Poétnocnej byta przedmiotem konsultacpotecznych
przeprowadzonych w okresie od 24 lutego do 23 ma6a0 r. Podczas spotka
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zaprezentowano przebieg trasy wraz z usytuowankeeméw akustycznych. Przypomrze
ochrona przed hatasem byta jednymgtownych tematéw dyskutowanych w trakcie tych
spotka! Na jednym z nich - 9 marca 2010 r., zostata psgiona petnha informacja o
lokalizacji, wysokdci i rodzaju materiatow z jakich zostawykonane ekrany,
Uwarunkowania dotyege ochronyrodowiska, w tym ochrony przed hatasem, znalazly si
w wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrditpdowiska w Bydgoszczy w dniu
27.05.2010 r. decyzjfrodowiskowej. Wdokumencie tym RD® nakazuje zastosowanie
ekrandw akustycznych i ,cichej nawierzchni”, jak@dadtkowego zabezpieczenia przed
hatasem.

Od decyzji Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska, Stowarzyszenie ,Tarubez
hatasu” i p¢ciu innych mieszkécow miasta wniosto odwotanie do Generalnego Dymekto
OchronySrodowiska w Warszawie. 8 lutego 2012 r. z@dayt on ostatecznie pagtowanie
odwotawcze od decyzji drodowiskowych uwarunkowaniach dla tej e toruiskiej
inwestycji. Tym samym utrzymat w mocy deayzRegionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy z 27 maja 2010 r.

W uzasadnieniu do swojej decyzji Generalny DyrekdohronySrodowiska uszczegotowit
warunki srodowiskowe, dotycze sposobu realizacji inwestycji przez wprowadzenigan,
ktére dotyczyty m. in. parametréw cichej nawienzicly. obnizenia poziomu hatasu o
dodatkowo 3 dB @icznie do 6 dB).

Podsumowanie: Budowa ekranow akustycznych nigjgé&sns widzimisie, czy ,patentem”,
jaki chay zastosowa drogowcy! Konieczn& ich budowy wynika z przepiséw z zakresu
ochrony srodowiska. Przyczyn zaprojektowania takiej ikzi ekrandw jest opracowanie
srodowiskowe (akustyczne), poparte anglimchu (take prognozowanego). Lokalizacja i
parametry zastosowanych ekrandéw akustycznych uweweme byly take zapisami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenr@gopwan i istniejaca zabudowy z
podziatem na funkcje mieszkaniowe i ustugowe. Patayrte z konkretnymi danymi zostaty
wprowadzone do programu obliczeniowego, ktéry pmaykorzystaniu odpowiednich
algorytmow okrélit rozprzestrzenianie i hatlasu i jego natenia. Analizy te byly
wielokrotnie sprawdzane, zaréwno przez RD@k i GDCS, a take liczne komitety
spoteczne. Nigdy i nigdzie ich wagtonie byta podnoszona ani kwestionowana.

Formalno-prawne maiwosci zmiany decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 23 padziernika 2012 r. weszio wycie Rozporzdzenie MinistraSrodowiska
zmieniapce Rozporadzenie w sprawie dopuszczalnych poziomow hatastodowisku.

Nowe przepisy;
- ztagodzity dopuszczane poziomy hatasu o 6 dB,

-ograniczyly budow ekranéw dwickochtonnych do miejsc, w ktérych inne zabezpiecaeni
nie keda skuteczne(inne takie jak np. cicha nawierzchnia, ogranicgenichu samochodéw
Ciezarowych, zieléizolacyjna)

Dodatkowo, w dniu 7 lutego 2013 r. Minister Trandpp Budownictwa i Gospodarki
Morskie] wydat Rozporadzenie wskazdpe na inne mdiwosci ochrony akustycznej i
ekrany dwigkochtonne. Do tej pory w w/wym. Rozpadzeniu zapisane bylge ,za
podstawowe uemlzenia ochrony obiektéw i obszaréw przed hatasenazavse ekrany
akustyczne”. Obecnie powsza zmiana oznaczae przy ochronie budynkéw i budowli
przed hatasem nalg alternatywnie brapod uwag inne uradzenia ochrony akustyczne,.
Na obecnym etapie realizacji zadania ,Budowa Tr&sdnicowej - odcinek od ul. Szosa
Chetmiska do ul. Grudazdzkiej zmiana decyzji agrodowiskowych uwarunkowaniach
przedsg¢wziccia nasrodowisko, waze sk z koniecznécia ponownej oceny oddziatywania
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przeds¢wzigcia nasrodowisko, 4cznie z opracowaniem nowego raportu oraz uzyskaniem
nowej decyzjsrodowiskowej.

Uzyskanie nowej decyzjisrodowiskowe] zwizane jest z przeprowadzeniem peinej
procedury administracyjnej wraz z zapewnieniem aildzspoteczéstwa w wydawaniu tej
decyzji- Nowa decyzjarodowiskowa bytaby podstapdo wszczcia postpowania o zmiag
decyzji o zezwoleniu na realizadnwestycji drogowej. Przy zmianie tej decyzji wygaaa
jest réwnie procedura administracyjna z zapewnieniem udzipdesz@stwa.

Miejski Zarzyd Drég w Toruniu po zmianie przepiséw regutiyjich normy hatasu wygtit

do Generalnego Dyrektora Ochron§rodowiska z zapytaniem., czy istnieje zlimmsé
zaniechania budowy e&i ekranow akustycznych dla realizowanego odcinkasyl
Srednicowej Potnocnej. W odpowiedzi GB@oinformowat,ze [ cyt.] ,w przypadku intencji
inwestora co do zmiany parametrow akustycznychtezyezygnacji z ekranow, konieczne jest
odzwierciedlenie jego zamiaru w decyzjach inwgstydy. decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach (stosownie: nowa decyzja lub zmitetgzji) oraz pozwoleniu na budoeey te
zezwoleniu na realizacjnwestycji drogowej (stosownie: ponowna ocena,andecyzja lub zmag) z
uwzgkdnieniem relacji czasowego ngsttwa tycke decyzji.

W przypadku podicia przez Inwestora decyzji o zaniechaniu budowgsazekrandw,
ocenia s}, ze czas uzyskiwania decyzfrodowiskowej (whcznie z nowym raportem
srodowiskowym) i pozwolenia na budewodsuntby realizacg inwestycji o rok, przy
zalazeniu, ze na etapie uzyskiwania decyzji nie bytobgdnych protestow i odwalaze
strony mieszkacow.

Pytania:

p. M. Cichowicz — zapytat, czy mma zobacz§ projekt drogi i jak ekranyasumiejscowione
5

p. M. Zaleski — odpowiedzialze tak, ale w MZD.

p. M. Cichowicz — zapytat, dlaczego nie riwa zobacz§ tego na ses;ji ?

p. M. Zaleski — odpowiedziatze nie ma przy sobie dokumentéw.

p. M. Cichowicz — stwierdzit,ze wydawato si to oczywisteze kedzie taka prezentacja na
komisji. Wplyreta informacja, ze radni nie mog tego otrzymé, wigc mazna byto
spodziewa sig, ze taka informacjaduaizie na debacie inwestycyjnej.

Radni czeka do kaica sesjizeby zobaczy efekty projektowania i okazujecsize nie mog
zaznajomd si¢ z projektem budowlanym, ktory jest w trakcie readiji.

p. M. Zaleski — stwierdzit,ze radny ztayt oswiadczenie. Wyrazit domyshyze radny nie
uczestniczyt w ses;ji rady tylko czekat na ten punkego nalgy zatowa.

Nie byto zyczenia wnioskodawcy - przewodnicego W. Przybyszewskiego, aby przydie
pliki dokumentaciji.

p. M. Cichowicz — zapytat, czy na etapie projektowania drogi MZ[@ mial wiedzy
dotyczcej koniecznéci budowy zabezpiecaeakustycznych?

p. M. Zaleski — odpowiedziat,ze wiedziat. Zaprojektowat je zgodnie z operatem
srodowiskowym, ktory zostat zaakceptowany przez BD® nasfpnie potwierdzony przez
GDOS, ktéry w jednym zakresie, ale nie ekranéw tylkah@j nawierzchni, podniost
parametry o 3 dB.
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p. M. Cichowicz — zapytat, czy MZD wyeignat jakies wnioski, jeli chodzi o inr ochrorg
akustyczn, czy kxda tam nadal ekrany akustyczne ?

p. M. Zaleski — przypomniatze decyzjasrodowiskowa zostata wydana dla 2 etapow. Etap |
— Szosa Chetfska- Grudzidzka, etap Il - Grudzdzka — Trasa Mostowa w osi ul.
Wschodniej jeszcze nie jest w budowie. Decyzja jgspolna. Jakakolwiek zmiana tej
decyzji oznacza wyrzucenie do kosza budowy odcwmkakresie programowania 2007-13,
bo nie uda sizmient wszystkich dokumentow.

p. M. Cichowicz — zapytat, czy Prezydent jest zadowolony z kaztatdrogi ?

p. M. Zaleski — przyznatze akceptuje decyzje oceniaych przygotowania przeprowadzone
przez inwestora i projektantow i nie jest w stanlezmient.

W déwczesnym stanie prawnym, czyli przed zmigorzepisow dotycxych ochrony
srodowiska, co miato miejsce 23.10.2012 r., te kiyjdyly jedynie stuszne.

Projekty, ktore nie maj klauzuli zatwierdzenia na poziomie RBQczy GDGS, mog
kierowa sie nowymi zasadami, ktore zostaty ustalone 23.10.2012

p. M. Cichowicz — zapytat, czy maf na uwadze zdobyte §@iadczenia, $ zmienione
decyzje dotyczce trasy staromostowej ?
Czy ona kdzie podobnie odizolowana od miesi&aw, czy § tam inne rozwizania ?

p. M. Zaleski — odpowiedziat,ze tam, gdzie nie ma decyzji wydanej do 23.10.2012 r
absolutnie powinny kyzmienione. Decyzje przed tlat nie mog by¢ zmienione.

p. M. Cichowicz — ziazyt wniosek, aby KIliG mogta zapozra sie z materiatami
zawieragcymi rozwihzania w celu uwzghbnienia w naspnych inwestycjach zdobytych
doswiadczé.

p. M. Rzymyszkiewicz — zapytat Prezydenta, czy przedstawiona informauojae zostéa
dostarczona radnym elektronicznie ?

p. M. Zaleski — potwierdzit,ze tak.

XXIX. Zako nczenie sesiji.

p. M. Frackiewicz — zakaiczyt XXXIX sesg Rady Miasta Torunia.

Protokot sporzdzit
[-IPiotr Pyrek
Przewodniczcy
Rady Miasta Torunia
[-/Marian Fackiewicz
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