PREZYDENT MIASTA TORUNIA

PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

dla terenéw potozonych
przy ul. Poznanskiej i gen. Jozefa Hallera

w Toruniu

Opracowanie:

Pracownia Projektowo-Konsultingowa
EKO-PLAN
Stawomir Flanz
ul. Stoneczna 2, 87-162 Kopanino

Miejska Pracownia Urbanistyczna
Torun — styczen / czerwiec 2020 r.



SPIS TRESCI

.  PODSTAWA PRAWNA OPRACOWANIA ..o 3
Il.  CEL, ZAKRES | METODY OPRACOWANIA ...t 5

l1l. INFORMACJA O ZAWARTOSCI, GLOWNYCH CELACH , POWIAZANIACH Z
INNYMI DOKUMENTAMI ORAZ CHARAKTERYSTYKA USTALEN
PROJEKTU PLANU ...ttt 7

IV. OCENA ZAGROZEN I STANU SRODOWISKA ORAZ POTENCJALNE ZMIANY
TEGO STANU W PRZYPADKU BRAKU REALIZACJI PROJEKTU PLANU. ..... 13

V. PROBLEMY ORAZ CELE OCHRONY SRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU
WIDZENIA REALIZACJII PROJEKTU PLANU ..o 24

VI. OCENA PRZEWIDYWANYCH ZNACZACYCH ODDZIALYWAN NA
SRODOWISKO MOZLIWOSCI I SPOSOBY ICH OGRANICZANIA,
ZAPOBIEGANIA LUB KOMPENSACIJI ORAZ MOZLIWE ROZWIAZANIA
ALTERNATYWNE ... 26

VIl. PROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ORAZ
CZESTOTLIWOSCI ANALIZY SKUTKOW REALIZACJI PROJEKTU PLANU. 35

VIILLINFORMACIE O MOZLIWYM TRANSGRANICZNYM ODDZIALYWANIU
PROJEKTU PLANU NA SRODOWISKO .......cooveererrieicieieeeeeesesesesessessesiesessaenen, 35

IX. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM ......ccoviviiiiiiiiiiiiice 36



I. PODSTAWA PRAWNA OPRACOWANIA

Prognoz¢  oddzialywania na  $rodowisko  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego opracowano na podstawie art. 46 pkt. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. 0 udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 283 z pdzniejszymi zmianami). Projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego wymaga przeprowadzenia  strategicznej  oceny
oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt. 1 w/w ustawy prognoza oddzialywania na $rodowisko
zawiera:

- informacje o zawarto$ci, glownych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powigzaniach z innymi dokumentami,

- informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

- propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkow realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,

- informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na $§rodowisko,

- streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym.

Procedure opracowania rozpoczeta uchwata Nr 90/19 Rady Miasta Torunia z dnia 11
kwietnia 2019 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych przy ul. Poznanskiej i gen.
Jozeta Hallera w Toruniu. Tlustruje to zatacznik graficzny do w/w uchwaty.
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.| _ Zatgcznik graficzny do uchwaty nr 90/19
/| Rady Miasta Torunia z dnia 11 kwietnia 2019r.
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Nalezy zaznaczy¢, ze analizowany projekt planu nie obejmuje czgsci obszaru
0znaczonej numerem 1.

Plan ten bedzie w czeSci zmiang obecnie obowigzujacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego:

-miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Podgérz” w Toruniu —
Uchwata Nr 696/98 Rady Miejskiej Torunia z dnia 16 kwietnia 1998r. (Dz. Urz. Woj.
Tor. Nr 26 poz. 183 z 21 wrze$nia 1998r.),

-zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Podgorz” w
Toruniu, dla terenu potozonego przy ul. Zdrojkowskiego, Swiniarskiego i Burhardta —
Uchwata Nr 738/05 Rady Miasta Torunia z dnia 14 kwietnia 2005r. (Dz. Urz. Woj.
Kuj.-Pom. Nr 62 poz. 1198 z 20 maja 2005r.),

-zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Podgorz”, dla
terenéw potozonych przy ul. Paderewskiego, ul. Drzymaty i ul. Hallera w Toruniu —
Uchwata nr 163/07 Rady Miasta Torunia z dnia 27 wrzesnia 2007r. (Dz. Urz. Woj.
Kuj.-Pom. Nr 119 poz. 1776 z dnia 23 pazdziernika 2007r.).

Celem opracowania projektu planu jest dostosowanie ustalonych w obowigzujacych
planach zasad zabudowy i zagospodarowania terenéw do zmieniajacych si¢ potrzeb
inwestycyjnych, a takze dostosowanie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu do obecnych uwarunkowan przestrzennych, funkcjonalnych i
ekonomicznych.

Podstawe prawng dla proponowanych w prognozie dziatan ochronnych, rozwigzan i
wskazan stanowi Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 283 z po6zniejszymi
zmianami) oraz ustawy szczegoétowe 1 przepisy wykonawcze w zakresie: prawa ochrony
srodowiska, ochrony przyrody, ochrony gruntow rolnych i lesnych, prawa wodnego, prawa
geologicznego 1 gorniczego, dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku, odpadow,
utrzymania czystosci i porzadku w gminach, ochrony zabytkow, przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, warunkéw jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu

sciekow do wod lub do ziemi.

Niniejsza prognoza jest elementem przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na Srodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.



I1.CEL, ZAKRES | METODY OPRACOWANIA

Celem opracowania prognozy jest okreslenie i ocena przewidywanych skutkow
wplywu na srodowisko, ktére moga wyniknag¢ z wprowadzenia zasad ksztattowania zabudowy
I zagospodarowania terenéw oraz ustalen dla terendw o nastepujgcych przeznaczeniach
podstawowych:

1)MW — teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;

2)MN/MW — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej;

3)U — teren zabudowy ustugowej;

4)KD(L) — komunikacja — droga publiczna — ulica lokalna;

W prognozie zostang przedstawione rozwigzania alternatywne eliminujace lub ograniczajace
negatywny wplyw planowanego zainwestowania na $rodowisko, jak rowniez rozwigzania

alternatywne o mozliwym wigkszym oddziatywaniu niz projekt planu,.

Prognoza oddziatywania na $srodowisko projektu planu okresla, analizuje i ocenia:

— istniejgcy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,

— stan $rodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczgcym oddziatywaniem,

—istniejagce problemy ochrony $rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci dotyczace obszarow podlegajacych ochronie
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

—cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu migdzynarodowym, wspdlnotowym i
krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te
cele i inne problemy $rodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,

— przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddziatywania bezposrednie, posrednie,
wtorne, skumulowane, krotkoterminowe, $rednioterminowe i dlugoterminowe, state i
chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegdlno$ci na: roznorodnosé
biologiczng, ludzi, zwierzeta, rosliny, wode, powietrze, powierzchni¢ ziemi, krajobraz,
klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne - z uwzglgdnieniem zaleznosci migdzy
tymi elementami srodowiska i migdzy oddziatywaniami na te elementy.

Podstawe prawng dla proponowanych w Prognozie dziatan ochronnych, rozwigzan i
wskazan stanowi art. 51 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko. Prognoza przedstawia:

- rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza
negatywnych oddzialywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji



projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralno$¢ tego obszaru,

- biorgc pod uwage cele i geograficzny zasicg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru - rozwigzania alternatywne do
rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkow
techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy.

W niniejszej prognozie uwzgledniono zapisy zawarte w piSmie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (pismo WOO0.411.74.2019.KB z dnia 7 czerwca 2019 r.)
oraz opinii sanitarnej Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu (pismo
N.NZ.40.0.0.6.2019 z dnia 20 maja 2019 r.). Zakres i stopien szczegdlowosci prognozy zostat
okreslony jako zakres przewidziany w art. 51 ust 2 i art. 52 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

Prognoze sporzadzono w oparciu 0 metody polegajace na analizie istniejacego i
planowanego zainwestowania, w tym terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
jednorodzinnej, zabudowy ustugowej i terenow komunikacji, w odniesieniu do obecnego
stanu $rodowiska obszaru planu i jego otoczenia oraz obecnie obowigzujacych planow
miejscowych.

Uwzgledniono stan 1 zagrozenia srodowiska w zakresie poszczegdlnych elementow
srodowiska oraz projekcje tego stanu przy zachowaniu dotychczasowego sposobu
zagospodarowania i uzytkowania terenu na podstawie wykonanego wyprzedzajaco na
potrzeby opracowania ekofizjograficznego. Dokonano analizy dotychczasowych zagrozen
srodowiska i zmian stanu Srodowiska na obszarze opracowania i w jego otoczeniu w ostatnich
kilku latach. Uwzgledniono potozenie obszaru opracowania wzgledem obiektow i terendw
podlegajacych ochronie, w szczegolnosci na mocy ustawy o ochronie przyrody i ustawy o
ochronie zabytkow.

Ocena zawiera identyfikacje przewidywanych typowych zmian i przeksztalcen na
terenie dotychczas w przewazajacej cze$ci zabudowanym i uzytkowanym jako tereny
mieszkaniowe i ustugowe.

Szczegdlnie pomocne byty nastepujace materiaty:

—Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Torunia,
uchwalone Uchwatg Nr 805/18 Rady Miasta Torunia z dnia 25 stycznia 2018 r.,

—Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych przy
ul. Poznanskiej i gen. Jozefa Hallera w Toruniu, Miejska Pracowania Urbanistyczna, Torun



czerwiec 2020 r.,

—Opracowanie ekofizjograficzne na potrzeby projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw potozonych przy ul. Poznanskiej i gen. Jozefa Hallera w
Toruniu, MPU Torun lipiec 2019 .,

—Raporty o stanie $rodowiska wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego, Bibl. Monit. Srod.
Bydgoszcz 2001 - 2018 r.,

—Informacje o stanie Srodowiska przyrodniczego miasta Torunia i sprawozdania z badan
monitoringowych, WIOS w Bydgoszczy Delegatura w Toruniu, Torun 2008-2018 r.,

—Mapa akustyczna Torunia, Urzad Miasta Torunia,

—Torun i jego okolice, Monografia przyrodnicza, UMK Torun 2006 r.,

—Literatura zawarta w ,,Opracowaniu ekofizjograficznym ...”.

I11.LINFORMACJA O ZAWARTOSCI, GLOWNYCH CELACH , POWIAZANIACH Z
INNYMI DOKUMENTAMI ORAZ CHARAKTERYSTYKA USTALEN
PROJEKTU PLANU

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych
przy ul. Poznanskiej i gen. Jozefa Hallera w Toruniu jest cze$ciowa zmiang trzech obecnie
obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Obszar objety projektem planu w obecnie obowigzujacych planach miejscowych
przeznaczony jest pod:

-zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna,
-zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna,
-ustugi,

-komunikacje samochodowa,

-drogi lokalne i dojazdowsa.

[ustruje to rysunek obecnie obowiazujacego planu miejscowego.
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Celem opracowania projektu planu jest dostosowanie ustalonych w obowigzujacych
planach zasad zabudowy i zagospodarowania terenow do zmieniajacych si¢ potrzeb
inwestycyjnych, a takze dostosowanie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu do obecnych uwarunkowan przestrzennych, funkcjonalnych i
ekonomicznych. Analiza zasadno$ci przystgpienia do niniejszego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wykazata, ze przewidywane rozwigzania nie naruszajg
ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Torunia”.

Dla catos$ci obszaru objetego planem nie wystepuje potrzeba okreslania granic i
sSposobow zagospodarowania: terenow gorniczych, obszarow szczegodlnego zagrozenia
powodzig, obszarOW osuwania si¢ mas ziemnych oraz krajobrazow priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym i w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa.

Dla obszaru objetego planem ustala si¢ zakaz lokalizacji ustlug niepozadanych
spotecznie.

Warto zaznaczy¢, ze projekt planu nie obejmuje wszystkich trzech terenéw
okreslonych w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Wylaczono
teren nr 1 (rejon kosciota i klasztoru), formutujgc ustalenia dla terenow nr 2 i 3.


https://mapy.mojregion.info/geoporta

Projekt planu zawiera ustalenia szczegdtowe (wybor):

Dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowej wielorodzinnej
MN/MW!1 ustalono szczegdlnos$ci:

eprzeznaczenie dopuszczalne: ustugi nie kolidujace z funkcja mieszkaniows, wbudowane
w parter obiektow przeznaczenia podstawowego, drogi wewngtrzne, obiekty i
urzadzenia infrastruktury technicznej,

ezabudowa wolno stojaca lub blizniacza,

ezakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych,

enakaz stosowania rozwigzan o wysokich walorach architektonicznych dla obiektow
eksponowanych od strony drog publicznych,

enakaz ochrony istniejacej zieleni wysokiej;

emaksymalna wysoko$¢ zabudowy: dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej — 2 kondygnacje nadziemne, nie wigcej niz 8 m; dla budynkow
gospodarczo gospodarczych i garazowych: 1 kondygnacja nadziemna, nie wigcej niz
5 m, dla urzadzen i instalacji umieszczanych na dachach budynkow — 3 m liczac od
najwyzszego punktu dachu, dla pozostatych obiektow — 12 m,

edla budynkéw wielorodzinnych, potozonych w odlegtoéci nie wigkszej niz 35 m od
wschodniej linii rozgraniczajacej terenu, dopuszcza si¢ maksymalng wysokosé
zabudowy: 12 m, nie wigcej niz 3 kondygnacje nadziemne,

edla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, potozonych w pasie terenu o szerokosci
30 m. wzdhuz pétnocnej lub zachodniej linii rozgraniczajacej terenu, dopuszcza si¢
maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 15 m, nie wigcej niz 4 kondygnacje nadziemne,

edla zabudowy istniejacej, przekraczajgcej wskazniki zagospodarowania terenu lub
wykraczajacej poza nieprzekraczalne linie zabudowy okreslone w planie, dopuszcza
si¢ adaptacj¢ w istniejagcym obrysie Z mozliwoscig przebudowy, z zakazem dalszego
przekraczania ustalen planu,

emaksymalna powierzchnia zabudowy — dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
35% powierzchni dziatki budowlanej, dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
30% powierzchni dziatki budowlane;,

eminimalna i maksymalna intensywnos$¢ zabudowy: 0,06-1,0,

enakaz zachowania min. 30% powierzchni dziatki budowlanej jako terenu biologicznie
czynnego.

Dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, istniejacej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MN/MW?2 ustalono szczegdlnosci:
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eprzeznaczenie dopuszczalne: ustugi nie kolidujace z funkcja mieszkaniows, wbudowane
w parter obiektow przeznaczenia podstawowego, drogi wewngetrzne, obiekty i
urzadzenia infrastruktury technicznej,

edopuszcza si¢ zabudowe na granicy dziatki budowlane;j,

ezakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych,

enakaz stosowania rozwigzan o wysokich walorach architektonicznych dla obiektow
eksponowanych od strony drog publicznych;

enakaz zachowania historycznego wygladu architektonicznego zabudowy o wartosci
historyczno kulturowej zakresie gabarytu, ksztattu i pokrycia dachu, kompozycji
elewacji tzn. zachowania detalu architektonicznego, rozmieszczenia, wielkosci,
ksztaltu oraz proporcji otwordéw okiennych i drzwiowych,

enakaz zachowania podziatu stolarki okiennej zgodnie z historycznym,

ezakaz ocieplania elewacji budynkéw o wartosci historyczno-kulturoweyj,

edopuszczalna kolorystyka elewacji tynkowanych — monochromatyczna w odcieniach
szarosci;

ewszelkie inwestycje majace wplyw na wyglad zewnetrzny obiektdow o wartosci
historyczno-kulturowej nalezy prowadzi¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi.

emaksymalna wysoko$¢ zabudowy: dla zabudowy mieszkaniowej — 3 kondygnacje
nadziemne, nie wigcej niz 12

em; dla budynkow gospodarczo gospodarczych i garazowych: 1 kondygnacja nadziemna,
nie wigcej niz 5 m, dla urzadzen i instalacji umieszczanych na dachach budynkow — 3
m liczac od najwyzszego punktu dachu, dla pozostatych obiektow — 12 m,

emaksymalna powierzchnia zabudowy — 40% powierzchni dziatki budowlane;j,

eminimalna i maksymalna intensywno$¢ zabudowy: 0,1-1,6,

enakaz zachowania min. 30% powierzchni dziatki budowlanej jako terenu biologicznie
czynnego.

Dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW1 ustalono w szczegolnosci:

eprzeznaczenie dopuszczalne: ustugi nie kolidujace z funkcjg mieszkaniowg, wbudowane
w parter obiektow przeznaczenia podstawowego, zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna na terenie dzialki 669, drogi wewnetrzne, parkingi, infrastruktura
techniczna;

ena terenie dziatki nr 669 ustala si¢ realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
jako samodzielnej funkcji lub tacznie z przeznaczeniem podstawowym, w dowolnych
proporcjach,

edla budynkow mieszkalnych maksymalna dlugos¢ elewacji roéwnoleglej do ul.
Zdrojkowskiego — 40 m,

ezabudowa wolno stojgca lub blizniacza,
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ezakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych,

enakaz stosowania rozwigzan o wysokich walorach architektonicznych dla obiektow
eksponowanych od strony drog publicznych,

enakaz ochrony istniejacej zieleni wysokiej,

enakaz zachowania historycznego wygladu architektonicznego zabudowy o wartosci
historyczno kulturowej w zakresie gabarytu, ksztattu i pokrycia dachu, kompozycji
elewacji tzn. zachowania detalu architektonicznego, rozmieszczenia, wielkosci,
ksztaltu oraz proporcji otwordw okiennych i1 drzwiowych,

edopuszczalna kolorystyka elewacji tynkowanych — monochromatyczna w odcieniach
szarosci;

emaksymalna wysokos¢ zabudowy: dla budynkow mieszkalnych — 12 m, nie wigcej niz 3
kondygnacje nadziemne, dla budynkow garazowych i gospodarczych: 1 kondygnacja
nadziemna, nie wigcej niz 5m, dla urzadzen i instalacji umieszczanych na dachach
budynkéw — 3 m liczac od najwyzszego punktu dachu, dla pozostatych obiektow — 12
m,

emaksymalna powierzchnia zabudowy — 40% powierzchni dziatki budowlane;j,

eminimalna i maksymalna intensywno$¢ zabudowy — 0,1-1,6,

enakaz zachowania min. 25% powierzchni dziatki budowlanej jako terenu biologicznie
czynnego.

Dla terenu ustug nie kolidujacych z funkcja mieszkaniowg U1 ustalono w szczegdlnosci:
eprzeznaczenie dopuszczalne: drogi wewnetrzne, parkingi, infrastruktura techniczna,
ezakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych,
ezakaz lokalizacji wolno stojacych garazy indywidualnych,
enakaz stosowania rozwigzan o wysokich walorach architektonicznych dla obiektow
eksponowanych od strony drog publicznych,

eze wzgledu na potrzeby ochrony zdrowia ludzi ustala si¢ zakaz lokalizacji przedsiewziec¢
mogacych zawsze i potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (nie dotyczy
infrastruktury technicznej),

enakaz ochrony istniejacej zieleni wysokiej,

enakaz zachowania historycznego wygladu architektonicznego zabudowy o wartosci
historyczno kulturowej w zakresie gabarytu, ksztattu i pokrycia dachu, kompozycji
elewacji tzn. zachowania detalu architektonicznego, rozmieszczenia, wielkosci,
ksztaltu oraz proporcji otwordéw okiennych i drzwiowych,

edopuszczalna kolorystyka elewacji tynkowanych — monochromatyczna w odcieniach

»clepte]” szarosci,
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emaksymalna wysoko$¢ zabudowy: dla budynkéw — 12 m, nie wigcej niz 3 kondygnacje
nadziemne, dla urzadzen i instalacji umieszczanych na dachach budynkow — 3 m
liczac od najwyzszego punktu dachu, dla pozostatych obiektow — 12 m,

emaksymalna powierzchnia zabudowy — 30% powierzchni dziatki budowlanej,

eminimalna i maksymalna intensywno$¢ zabudowy — 0,1-1,6,

enakaz zachowania min. 25% powierzchni dziatki budowlanej jako terenu biologicznie
czynnego.

Dla wyzej wymienionych terenow uUstalono nastepujace zasady modernizacji, rozbudowy i
budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (wybor):

-zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekdw z i do miejskiej sieci, zgodnie z
przepisami odrebnymi,

-obowigzek uwzglednienia zrownowazonego gospodarowania wodami opadowymi i
roztopowymi przy zastosowaniu rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych gwarantujacych zabezpieczenie przed zanieczyszczeniem gruntu,
warstwy wodonosnej i wod powierzchniowych, w przypadku braku mozliwos$ci
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych w miejscu ich powstawania,
dopuszcza si¢ odprowadzenie wod opadowych i roztopowych do systemu kanalizacji
deszczowej — zgodnie z przepisami odrgbnymi,

-zaopatrzenie w energi¢ cieplng — Zz sieci cieptowniczej lub z wurzadzen
indywidualnych/lokalnych, w ktorych zastosowano technologie bezemisyjne lub
rozwigzania oparte na technologiach i paliwach zapewniajacych minimalne
wskazniki emisyjne gazow i pytow do powietrza, zgodnie z przepisami odrebnymi,

-zaopatrzenie w gaz z sieci, zgodnie z przepisami odrgbnymi;

Tereny komunikacji:
KD(L)1 - ul. Hallera, KD(L)2 - ul. Zdréjkowskiego — droga publiczna — ulica lokalna,

Powyzsze ustalenia zapisane w projekcie planu koresponduja z wnioskami i wytycznymi
wynikajgcymi z opracowanej wczesniej dokumentacji ekofizjograficznej.

lustruje to rysunek projektu planu
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owego planu zagospodarowania przestrzennego

IV.OCENA ZAGROZEN 1 STANU SRODOWISKA ORAZ POTENCJALNE
ZMIANY TEGO STANU W PRZYPADKU BRAKU REALIZACJI PROJEKTU
PLANU

Obszar objety projektem planu potozony jest w potudniowo-zachodniej czgéci miasta

Torunia, w jednostce urbanistycznej: XX — Podgorz w strefie Z (zurbanizowanej), w
podstrefach: Z1 obejmujacej m.in. obszary zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, obszary
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz obszary ustug w zieleni, Z.2 obejmujacej
obszar wielofunkcyjny, obszary zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i obszary ustug.
Laczna powierzchnia obu terenéw objetych analiza wynosi okoto 3,5 ha, w tym: 3 ha
stanowig grunty prywatne, a pozostale stanowia wiasnos¢ Skarbu Panstwa i Gminy Miasta
Torun.
Teren umownie oznaczony numerem ,,2” jest potozony na potludnie od ul. Poznanskiej i ul
Hallera oraz na zachod od ul. Jasnej. Znajduje si¢ tu zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
jednorodzinna oraz ushlugowa. Czes¢ powierzchni zajmujg nieuzytki. Teren ma nieregularny
ksztatt. Granice sg czytelne w terenie Jego dlugosé na kierunku péinoc — potudnie wynosu
okoto 450 m, a szerokos¢ okoto 250 m.
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Teren umownie oznaczony numerem ,,3” jest potozony na péinoc od ul. Hallera. Znajduje si¢
tu zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i jednorodzinna. Granice sa czytelne w terenie
Obszar ma ksztatt wydtuzonego prostokata 0 wymiarach okoto 300 x 50 m.

Wszystkie tereny sa w wickszosci przeksztalcone antropogenicznie. Znaczna cze$¢
powierzchni jest zabudowana i utwardzona.

Stan zagospodarowania obszaru opracowania ilustrujg ponizsze fotografie wykonane przez
autora w dniu 9.07.2019 r.

Teren nr 2
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Teren nr 3

Obszar objety analizg (wszystkie tereny) posiada dost¢p do podstawowych mediow
infrastruktury technicznej tj. wody wodociggowej, sieci kanalizacyjnej, energii elektrycznej i
gazu przewodowego. Istniejg zatem mozliwosci zaopatrzenia we te media infrastrukturalne.
Obydwa tereny odznaczajg si¢ bardzo dobrg i dobrg dostgpnoscig komunikacyjng. Obstuge
komunikacyjna zapewnia ulica klasy drogi gtownej — ul. Poznanska (bezposrednio dla terenu

nr 2), ulice klasy drogi lokalnej — ul. Prufferow, ul. Hallera oraz ulica klasy drogi dojazdowe;j
—ul. Jasna.

eusey
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Rys. 3 Obszar opracowania na tle ortofotomapy (Analiza zasadnosci ...)
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Przez obszar opracowania nie prowadza napowietrzne linie elektroenergetyczne
wysokiego napigcia ani sieci podziemne, ktore stanowilyby istotne ograniczenia dla
zabudowy terenow.

Otoczenie obszaru opracowania stanowig tereny o rdéznym sposobie uzytkowania i
zagospodarowania. Sa te glownie tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze zabudowy ustugowe;j i zieleni urzadzone;j.

Pod wzgledem estetycznym teren nr 3 przedstawia obraz korzystny. Zabudowa mieszkaniowa
przy ul. Hallera jest zadbana. Znajduje si¢ tu duzo zieleni. Teren nr 2 przedstawia
zroznicowany obraz. Niekorzystne walory fizjonomiczne sprawiajg tereny nieuzytkowane.
Wymagaja kompleksowego uporzadkowania i ksztaltowania.

Na obszarze miasta Torunia i w sasiedztwie granic miasta nie znajdujg si¢ zadne
zakltady o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej ani zaklady o
zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej. Znajdujacy si¢ w
odlegtosci okoto 4 km na poinoc od obszaru opracowania zaktad Nomet sp. z 0.0. zostat
wykreslony z listy zakladow o zwigkszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowe;.

Pod wzgledem fizycznogeograficznym analizowany obszar potozony jest w granicach
mezoregionu Kotliny Torunskiej, na lewym brzegu Wisly. Najbardziej charakterystyczng
cechg rzezby terenu Kotliny Torunskiej jest wystgpowanie Systemu teras rzecznych.
Analizowany obszar polozony jest w poziomie IV terasy erozyjno-akumulacyjnej, ktéra
wznosi si¢ 10-15 m ponad Sredni poziom rzeki Wisly.

Powierzchnia terenéw, potozona na wysokosci 47 — 49 m n.p.m., jest ptaska. Zostata
wyrdéwnana podczas prac budowlanych, zarowno drog (Poznanska, Hallera, Prufferow, Jasna)
i zespotow zabudowy oraz parkingoéw. Deniwelacje sa niewielkie i nie przekraczaja 2 m
wysoko$ci wzglednej. Lokalnie wystepuja niewysokie skarpy terenowe. Rzezba terenu
analizowanego obszaru jest kwalifikowana jako bardzo korzystna dla lokalizacji zabudowy.
W tej (potudniowo-zachodniej) czgéci Torunia utwory mezozoiczne nawiercono na
glebokosci 65-90 m (spekane margle kredy goérnej). Nad nimi zalegaja warstwa 30-60 m
utwory trzeciorzedowe. Sg to w czesci dolnej ity i mutki barwy szarej i brunatnej oraz piaski o
réznej granulacji z weglem brunatnym. Strop trzeciorzedu stanowig pliocenskie ity
poznanskie. W rejonie zachodniej cze$ci obszaru nawiercono je na glebokosci okoto 17,5-
18,0 m. Sg to ity piaszczyste, bezwapniste i nieprzepuszczalne o zabarwieniu zielonkawo-
niebieskim.

Na trzeciorzedowych itach poznanskich zalegaja utwory czwartorzgdowe o migzszosci do
okoto 20 m. Jest to seria piaszczystych osadow pradolinnych — od piaskéw drobno- do
gruboziarnistych oraz zwiry i pospotki.

Na powierzchni terasy IV wystepujg utwory piaszczysto-zwirowe akumulacji rzecznej

(réznoziarniste piaski 1 zwiry). Przewarstwione sg mulkami i miejscami utworami
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biogenicznymi (torfy, namuly organiczne). Migzszo$¢ serii piaszczysto-zwirowej jest
zmienna i waha si¢ od kilku do kilkunastu metréw. Utwory te czesto podscielone sg brukiem
morenowym lub sporadycznie gling zwatowa. Pod nimi zalegaja ity pliocenskie. Wzdtuz ul.
Poznanskiej 1 ul. Hallera wystepuje ptat utworéw spoistych, wyksztalconych w postaci
pliocenskich itow pstrych. Zalega on ptytko, bo juz miejscami na glgbokosci okoto 2 m.
Strefa krawedziowa pomigdzy terasami nr 111 1 V wystepujaca na pétnoc od analizowanego
obszaru (od obu terenow) i jest zbudowana z utworow piaszczystych i mutkowych.

Serie budujace utwory powierzchniowe obszaru opracowania to osady przewaznie drobne,
przepuszczalne o dobrych i $rednich warunkach do zabudowy.

Generalnie nalezy wigc stwierdzi¢, ze warunki geologiczno-gruntowe i morfometryczne sg
bardzo sprzyjajace dla zabudowy tych terenow.

Jednorodny charakter litologiczny obszaru objgtego opracowaniem rzutuje na
charakter warunkow glebowych terenu i jego otoczenia. Na osadach piaszczystych
wyksztalcity si¢ W przesztosci stabe gleby bielicowe i rdzawe. Pod wzgledem sktadu
mechanicznego materialu glebowego sa to piaski luZzne. Sg niezbyt zasobne w sktadniki
pokarmowe i najczesciej silnie zakwaszone. Warstwa prochniczna jest szczatkowa lub nie ma
jej wcale.

W przewazajacej czeSci na obszarze opracowania wystepuja gtownie gleby przeksztatcone —
kulturoziemne. Innych gleb, ze wzglgdu na utwardzenie i zabudowanie powierzchni oraz
przeksztalcenia, nie stwierdzono. Jedynie gleby ,,rodzime” prawdopodobnie mogty zachowac
si¢ w czesci niezabudowanej na ternie nr 2.

Obecnie analizowane tereny sa prawie catkowicie przeksztalcone antropogenicznie i w
przewazajacej czes$ci zainwestowane z matg iloscig powierzchni aktywnych przyrodniczo lecz
dos¢ duza iloscig zieleni wysokiej. Zielen na terenie nr 2 stanowig nieuzytkowane murawy z
dominacja perzu i bylic oraz roslinnoscig krzewow i drzew. Na terenie nr 3 wystepuje zielen
ogrodow przydomowych, ktorg stanowi roslinno$¢ ozdobna (iglaki, kwiaty), trawniki,
warzywa i drzewa owocowe.

Fauna tej czeSci obszaru miasta nie jest bogata - poza gniezdzacg si¢ w zadrzewieniach
ornitofaung (gtownie szpak, bogatka, sierpowka, wrobel i zigba oraz golgb) oraz faung
bytujacg w trawach i krzewach (owady, drobne ptazy), nie przedstawia wigckszych wartosci.
Najliczniejsze gatunkowo grupy owadow to: chrzgszcze, motyle, btonkdéwki (osy, pszczoty,
mrowki), mszyce, biedronki, koniki (polne). Wstepuja tu rowniez liczne nizowe gatunki
gadow m.in. jaszczurki. Nie stwierdzono tu obecnosci nietoperzy. Nie ma tu dogodnych
warunkow do bytowania i migracji ptazéw.

Ze wzgledu na swoje warunki glebowe, faunistyczne i florystyczne, obszar nadaje

si¢ do proceséw inwestycyjnych.
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Pod wzgledem hydrograficznym obszar opracowania potozony jest W dorzeczu Wisty,
w zlewni bezposredniej przyrzecza Wisly, a czgéciowo w zlewni Kanatu Nieszawskiego. W
granicach terenow nr 2 i 3 nie wystepuja elementy powierzchniowej sieci hydrograficznej.
Wista plynie w odlegtosci okoto 800 m na péinoc od péinocnej granicy obszaru. Rzeka osigga
tutaj okoto 400 m szerokosci i okoto 3-5 m glebokosci. Przy $rednim stanie wody jej lustro
znajduje si¢ na wysokosci okoto 33 m n.p.m., a wiec okolo 15 m ponizej analizowanego
obszaru.

Zagrozenie zwigzane z powodziami na terenie analizowanego obszaru nie wystepuje. Nie
wystepuja tu obszary szczegélnego zagrozenia powodzig (zardwno te, na ktdrych
niebezpieczenstwo wystgpienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat, jak i te, na
ktorych niebezpieczenstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat) ani
obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi. Rzgdna wody 1% w tym rejonie 40,71 m
n.p.m. (dla 205 km rzeki wg ISOK). Nie zidentyfikowano rowniez obszaréw narazonych na
podtopienia.

Jak wynika z analizy wiercen, woda gruntowa zalega na znacznej glebokosci — ponad 4,5 m
p.p.t. Obnizenie wod gruntowych w tym rejonie nalezy wigza¢ z kompleksowa zabudowa
mieszkaniowg 1 ustugowsg terenéw oraz wykonanymi drogami oraz inwestycjami
infrastrukturalnymi.

Odptyw wod podziemnych i sptywoéw powierzchniowych generalnie nastgpuje w kierunku
polnocnym w kierunku Wisty, co jest zgodne z uksztaltowaniem terenu i nachyleniem
zwierciadta wod podziemnych. W zwiagzku z tym istnieje potencjalne zagrozenie migracji
zanieczyszczen do gruntu oraz wod podziemnych i Wisty. Niezbedne jest skierowanie
$ciekow komunalnych do sieci kanalizacyjnych i ich oczyszczenie w miejskiej oczyszczalni.
Wody opadowe i roztopowe z obszaru opracowania nalezy odprowadza¢ do istniejgcej
kanalizacji deszczowej (z drog i parkingdow) oraz retencjonowa¢ W gruncie (z dachow
budynkow 1 terendw aktywnych przyrodniczo).

Obszar objety opracowaniem potozony jest poza granicami Glownych Zbiornikow
Wod Podziemnych. Najblizszy GZWP nr 141 znajduje si¢ w potudniowym sasiedztwie
obszaru opracowania. Postuluje si¢ jednak obowigzek stosowania szczegdlnych rezimow
ochronnych w sferze gospodarki wodno-sciekowej, w tym rozbudowe systemu sieci
kanalizacji sanitarnej.

Obszar objety analizg znajduje si¢ w obrebie jednolitej czesci wod powierzchniowych
rzecznych RW20001729132 Mata Wiselka. Jest to naturalna cze$¢ wod, o ztym stanie wod,
zagrozone nieosiggnieciem celow srodowiskowych.

Obszar objety projektem planu jest w przewazajacej czesci zabudowany. W
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej systemy ogrzewania oparte sg na sieci
miejskiej i na sieci gazowej. W zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej oraz w starszej
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej systemy ogrzewania oparte s o paliwa stale:



19

wegiel, mial weglowy i drewno. Z tego wzgledu na obszar opracowania oddziatuja emisje
energetyczne. W czasie sezonu grzewczego, zwlaszcza podczas dni bezwietrznych emisja
zanieczyszczen energetycznych (pytowych i gazowych) z tej zabudowy wptywa niekorzystnie
na jako$¢ powietrza atmosferycznego. Dodatkowo na emisj¢ ta naktada si¢ emisja spalin z
pojazdow poruszajacych si¢ ulica Poznanska, a takze w mniejszym stopniu ulica Hallera.
Zrédtem emisji spalin sg takze parkingi: przy zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej i przy
markecie LIDL.

Obszar objety projektem planu znajduje si¢ w potudniowo-zachodniej cze$ci miasta. Aktualne
wyniki monitoringu wskazuja na niezbyt Korzystng sytuacje¢ aerosanitarng rozpatrywanego
obszaru. Wyniki pomiaréw na pobliskiej stacji monitoringu powietrza przy ul. Poznanskiej 63
wskazuja na przypadki przekroczenia poziomu dopuszczalnego stgzen pytu zawieszonego PM
10. Analiza zmian stezen SO2 i NO2 w ciggu roku, pomigdzy okresem letnim a okresem
zimowym (sezon grzewczy), wskazuje na wystepowanie zimowego szczytu zwigzanego Z
lokalng emisja niska z palenisk domowych i kotlowni lokalnych w tym rejonie. Jest to
zjawisko o duzym nasileniu i ta cz¢$¢ Podgorza wykazuje niekorzystne warunki aerosanitarne
w skali catej dzielnicy. W warunkach ciszy i1 przy matych predkosciach wiatru wystepuja
sprzyjajace okolicznosci do koncentracji zanieczyszczen powietrza. Szczegdlnie niekorzystne
pod tym wzgledem warunki wystepuja w okresie zimowym.

Jak wskazujg badania stuzb sanitarno-epidemiologicznych takze opad pytu w rejonie ul.
Poznanskiej ksztattuje si¢ na dos¢ wysokim poziomie. Na niekorzystne warunki aerosanitarne
z tego powodu wskazujg wyniki badan przeprowadzonych przez Sanepid. Przy ul.
Poznanskiej 152 zanotowano jeden z najwyzszych w Toruniu wynikow opadu pytu 121,8
g/m3/rok (norma 200 g/m3/rok). W tym punkcie pomiarowym zarejestrowano takze najwyzsza
w Toruniu warto$é kadmu w pyle — 1,2 mg/m?/rok (norma 10 mg Cd/m?/rok), a w 2004 r —
jedng z najwyzszych wartosci otowiu w pyle — 48,2 mg/m?/rok (norma 100 mg Pb/m?/rok).
Zrédlami emisji zanieczyszczen komunikacyjnych do powietrza atmosferycznego sa przede
wszystkim ul. Poznanska po ktorej przemieszczajg si¢ codziennie duze potoki pojazdow oraz
odcinek ulicy Hallera.

Obszar objety opracowaniem charakteryzuje si¢ zréznicowanymi warunkami Klimatu
akustycznego. Czes¢ terenu 2 przylegajaca bezposrednio do ulicy Poznanskiej charakteryzuje
si¢ najmniej korzystnymi warunkami akustycznymi. Ulica ta — droga gtéwna odznacza si¢
duzym natgzeniem ruchu pojazdoéw, a tym samym znacznymi emisjami hatasu. Najwigksze
ucigzliwosci sg notowane w okresie porannego i popotudniowego szczytu komunikacyjnego.
Natomiast srodkowe 1 potudniowe czgs$ci tych terendw sg pozbawione istotnych zrodet hatasu.

Dopuszczalny poziom hatasu od drog i linii kolejowych dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j i terenéw zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i miodziezy w porze dziennej wynosi 61 dB, a dla terenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkiwania zbiorowego oraz terenow rekreacyjno-wypoczynkowych i
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mieszkaniowo-ustugowych - 65 dB. Dla wszystkich wymienionych terenow dopuszczalny

poziom hatasu od drog i linii kolejowych w porze nocnej wynosi 56 dB.
Wyniki pomiaréw z prowadzonych na ul. Poznanskiej wskazuja, iz na terenach
bezposrednio sasiadujacych z drogg notowane sg przekroczenia poziomu natgzenia dzwigku.
Na mapie akustycznej Torunia przedstawiono =zasieg pozioméw (co 5 dB)
poszczegdlnych rodzajow hatasu, w porze catej doby i w porze nocnej. Zrdédlem hatasu
obrazujacym warunki akustyczne obszaru jest hatas drogowy. Na ponizszej rycinie

zobrazowano $rednie poziomy hatasu drogowego w okresie catej doby.
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Rys. 4 Fragment mapy akustycznej Torunia — poziomy hafasu drogowego (mapaakustyczna.um.torun.pl)

Analiza mapy akustycznej dla miasta Torunia r. wskazuje na poziomy hatasu
drogowego przekraczajace warto$¢ 65 dB w porze dziennej w pasie terenu obejmujgcym
budynki wielorodzinne przy ul. Poznanskiej. Przekroczenia nie Sg wigksze niz 5 dB.

Na ponizszej rycinie zobrazowano przekroczenia poziomoéw hatasu drogowego w

okresie catej doby.



21

Tereny zieleni

> Py —
- i
= = . Granica miasta
&
= % g 0
& v
- % 4 )
GENERALAHALLER

= = @ & — 1\ o ¢
/::’ 2%@ . oﬂ%(h’ 2 %ah g m‘[_}] D. 'lr;nwaje
=0 Sl < - o
= o %X@ ° h\ s g %ﬂ d -
% S o2 e s T = la &l =
X Q r & :,; a Qk i Kol;)e
o

Wielkosci przekroczeri D LOWN
0-508

f £
X £
s 5
i S ~ \ . 5 e y 101
% o Y ° e
S % 0% ‘m % ¢ Budynki
a% 3 g - i El] 0
2 5 e
z g . Wody
2,E5% .B = §
e ° 8 B §
B < & i o §
[ wlf
g &
5 8 o g ¥ Ws5.1008
& 10-1508
3 5 W15.2008
\ 3 ;‘5 Q g W>2008
%: K SIS £ Q
3 WINARS
} | B "oy
H
z
i

oo

]
3
S
° w
2
€S

[ 2 WANOWSKIES T WANG,, (asms}

= LETNIA - SKig, §

T 1 NANOW L Mang §

z o 3

E e , I

e, &
<
oy, &
v

] O, $

> e, §
¥ —
& ey C\‘ v 0
$ < — —— A ~

Rys. 5 Fragment mapy akustycznej Torunia — przekroczenia hatasu drogowego (mapaakustyczna.um.tf)run.pl)

Obydwa tereny objete projektem planu znajduja si¢ w zasiggu ucCigzliwosci
akustycznych od pobliskiej linii Kkolejowej. Nie zanotowano jednak przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu.

Warto zauwazy¢, ze na zadnym terenie nie odnotowano przekroczen norm innych
zrodet hatasu tj. kolejowego, tramwajowego, przemystowego i lotniczego.

Srodowisko przyrodnicze analizowanego obszaru i jego otoczenia jest bardzo podatne na
antropopresje, w wiekszosci zdegradowane 1 przeksztalcone antropogenicznie.

Cennym przyrodniczo obszarem jest dolina Wisty, w szczegdlnosci jej terasa
zalewowa znajdujgca si¢ w dalszej odleglosci na potnoc. W koncepcji krajowej sieci
ekologicznej ECONET-POLSKA dolina Wisly stanowi korytarz ekologiczny o znaczeniu
mig¢dzynarodowym.

Obszar objety opracowaniem nie znajduje si¢ w zasiegu terenéw prawnej ochrony
przyrody i krajobrazu, w zwiazku z czym nie obowiazujg okreslone zakazy i ustalenia
ochrony ekosystemow.

Na pétoc od analizowanego obszaru, w odlegtosci okoto 450 m, znajduje si¢ obszar
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003, obejmujacy
tacznie powierzchni¢ 34 909,2 ha. Celem wyznaczenia tego typu obszaréw jest ochrona
populacji dziko wystepujacych ptakéw oraz utrzymanie ich siedlisk w niepogorszonym stanie.
Dolina Dolnej Wisty jest ostoja ptasig o randze europejskiej. Wystepuja tutaj co najmniej 44
gatunki ptakéw z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, 4 gatunki ptakow migrujacych i
zimujacych z Polskiej Czerwonej Ksiggi. Wystepuje tu bogata fauna innych kregowcow,
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liczne gatunki zagrozone i prawnie chronione. Planowane zagospodarowanie obszaru
opracowania nie moze wiec spowodowaé niekorzystnych zmian w populacji chronionych
gatunkow ptakow. Nalezy mimo to ograniczy¢ agresywne w stosunku do $rodowiska
przyrodniczego funkcje, w szczegdlnosci emitujace hatas, pyly i gazy oraz pola
elektromagnetyczne.
W sasiedztwie zadnego z terenow stanowigcych obszar opracowania nie znajduja si¢ obiekty
forteczne wymienione w dokumentacji specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000
Forty w Toruniu PLH 040001. Najblizszy obiekt forteczny objety obszarem Natura 2000 —
Fort XIII im. Karola Kniaziewicza znajduje si¢ w odlegtosci okoto 1,4 km na poludniowy-
wschod od poludniowej granicy terenu nr 2. W Forcie XIIl gromadzi si¢ duza liczba
hibernujacych nietoperzy (Standardowy Formularz Danych z 2 lutego 2008 r.) — okoto 400-
600 osobnikéw z 10 gatunkéw. Planowane zmiany zagospodarowania obszaru nie beda
negatywnie oddziatywaé na populacje nietoperzy i ich siedliska, dlatego w projekcie planu
miejscowego nie bedzie konieczno$ci uwzglednienia ustalen planu zadan ochronnych
zatwierdzonego Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
z dnia 17 lutego 2014 r. Przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 sa gatunki nietoperzy:
mopek, nocek duzy i nocek tydkowlosy. Przez obszar objegty opracowaniem nie prowadza
korytarze migracji nietoperzy.

Obszar objety opracowaniem stanowi dawnego miasta Podgorz. Znajduje si¢ w strefie
V ochrony konserwatorskiej ogdlnych cech rozplanowania. Na obszarze znajdujg si¢ obiekty
0 wartosci historyczno-kulturowej. Na terenie nr 2 znajdujg si¢ budynki o wartoSci
historyczno-kulturowej przy ul. Poznanskiej 25 oraz ul. Hallera 2. Na terenie nr 3 znajdujg si¢
budynki mieszkalne o wartosci historyczno-kulturowej przy ul. Hallera 13, 15, 17, 21, 23.
Budynki o wartosci historyczno-kulturowej podlegaja ochronie, w szczegdlnosci w zakresie
historycznego wygladu architektonicznego.

Rozmieszczenie terenow i obiektow o wartoSciach historyczno-kulturowych ilustruje
ponizsza mapa.
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Zatacznik graficzny do pisma z dnia 03.06.2019 r., znak: WUOZ.T.WZN.PP.5183.4.7.2019.AG

wnioskowana strefa ochrony konserwatorskiej obszaru kosciola parafialnego
p-w. $§. Piotra i Pawta oraz klasztoru 0o. Reformatow
koscidt parafialny p.w. 4. Piotra i Pawla wraz z klasztorem 00. Reformatéw wpisany do
rejestru zabytkéw decyzja z dnia 13.07.1936 r. pod nr A/402
@@ - budynkio wartosci historyczno-kulturowej ujete w gminnej ewidencji zabytkdw -

Rys. 6 Zalgcznik graficzny do pisma Wojewdédzkiego Konserwatora Zabytkéw w Toruniu

Na obszarze nie zinwentaryzowano zadnych stanowisk archeologicznych. W razie
odkrycia w trakcie prowadzonych prac budowlanych przedmiotow o cechach zabytku lub
wykopaliska archeologicznego nalezy wstrzyma¢ wszelkie prace i niezwtocznie powiadomié
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Szczegotowa charakterystyke stanu i funkcjonowania $rodowiska przedmiotowego
obszaru oraz jego otoczenia przedstawiono w opracowaniu ekofizjograficznym, w ktorym
zapisano szereg uwag, zalecen i wnioskow, a w tym m.in.:

— Obszar opracowania (obydwa tereny) odznacza si¢ przecigtnymi walorami
przyrodniczymi lecz wysokimi walorami historyczno-kulturowymi. Z tego wzgledu
planowane zagospodarowanie obszaru powinno odbywac si¢ w sposob racjonalny z
zachowaniem zasady zrownowazonego rozwoju i przestrzegania tadu przestrzennego.

— Na obszarze opracowania nie wystepuja ograniczenia zagospodarowania i
uzytkowania w zwigzku z potozeniem w terenie przyrodniczo chronionym na
podstawie przepiséw szczegdlnych.

— Na terenach 2 i 3 budynki o wartosci historyczno-kulturowej podlegajg ochronie, w
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szczeg6lnosci w zakresie historycznego wygladu architektonicznego.

— Ze wzglegdu na ochrong zdrowia ludzi na catym obszarze nalezy wykluczy¢ mozliwo$é
lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

— Niezbedne jest ksztattowanie zieleni urzadzonej,

— Niezbedne jest, aby dla istniejacej projektowanej zabudowy przewidzie¢ podigczenie
do kanalizacji sanitarnej i deszczowe;j.

— Nalezy podlaczy¢ budynki do sieci cieptowniczej lub przewidzie¢ bezemisyjne lub
niskoemisyjne systemy grzewcze.

— Na obu terenach nalezy wprowadzi¢ zakaz lokalizacji dzialalnosci i ushug
kolidujacych z funkcja mieszkaniowa.

— Wysokos¢ projektowanej zabudowy powinna uwzgledni¢ zabudowe wystepujaca W
sgsiedztwie nie wprowadzajac dysharmonii w krajobrazie.

— Na obu terenach nalezy zaprojektowa¢ jak najwyzsze wskazniki powierzchni
biologicznie czynnej.

— Nowoprojektowana zabudowa musi cechowa¢ si¢ wysokimi  walorami

architektonicznymi i estetycznymi, nie wprowadzajac dysharmonii w krajobrazie.

V.PROBLEMY ORAZ CELE OCHRONY SRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU
WIDZENIA REALIZACJI PROJEKTU PLANU

Analiza uwarunkowan  funkcjonalno-przestrzennych,  ekofizjograficznych i
ekologicznych wskazuje, ze obydwa tereny stanowigce obszar opracowania charakteryzujg si¢
duzym stopniem przeksztalcen antropogenicznych. Pod wzgledem sposobu uzytkowania
gruntow, wystepuja glownie tereny zabudowane i tereny komunikacyjne.

Obszar jest potozony w otoczeniu innych terendw zabudowanych oraz
przeznaczonych pod zabudowe, odznacza si¢ dobra dostepnoscia komunikacyjng, a takze
dostepem do podstawowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej. Obszar objety analizg
(oba tereny) posiada dostep do podstawowych mediow infrastruktury technicznej tj. wody
wodociggowej, sieci kanalizacyjnej, energii elektrycznej i gazu przewodowego. Istniejg zatem
mozliwosci zaopatrzenia we te media infrastrukturalne. Tereny odznaczaja si¢ bardzo dobra i
dobra dostgpnoscia komunikacyjng. Obstuge komunikacyjng zapewnia ulica klasy drogi
glownej — ul. Poznanska (bezposrednio dla terenu nr 2), ulice klasy drogi lokalnej — ul.
Prufferow, ul. Hallera oraz ulica klasy drogi dojazdowej — ul. Jasna. Przez obszar
opracowania nie prowadza napowietrzne linie elektroenergetyczne wysokiego napiecia ani
sieci podziemne, ktore stanowityby istotne ograniczenia dla zabudowy terenow.

Otoczenie obszaru opracowania stanowig tereny o réoznym Sposobie uzytkowania i
zagospodarowania. Sa te glownie tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze zabudowy ustugowej i zieleni urzadzone;j.
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Pod wzgledem estetycznym teren nr 3 przedstawia obraz korzystny. Znajduje si¢ tu
duzo zieleni. Teren nr 2 przedstawia zréoznicowany obraz. Niekorzystne walory fizjonomiczne
sprawiaja tereny nieuzytkowane. Wymagaja kompleksowego uporzadkowania i
ksztaltowania. Teren nr 2 to zabudowa mieszkaniowa i ustugowa oraz tereny obecnie
nieuzytkowane, a teren nr to to zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Takie zréznicowanie
funkcji nie stwarza jednak istotnych ucigzliwosci, gdyz funkcje inne niz mieszkaniowe nie sg
agresywne w stosunku do Srodowiska. Cze$¢ terenu nr 2 stanowi zielen zachwaszczonych
muraw, drzew i krzewow. Cze$¢ terenu nr 3 stanowi zielen ogrodéw przydomowych.

Obecna intensywno$¢ zabudowy pozwala na zachowanie terenow zieleni, dlatego
pozadane jest nie zwigkszanie w sposob istotny intensywnosci zabudowy. W szczeg6lnos$ci
obecny sposob zagospodarowania i uzytkowania terenow podlega rygorom ochronnym ze
wzgledu na strefe ochrony konserwatorskie;.

Obecny stan srodowiska obszaru, poza potencjalnym zagrozeniem wybuchem na stacji
paliw oraz poza emisjami energetycznymi z palenisk domowych, nie stwarza wigkszych
zagrozen dla srodowiska.

W odrdznieniu od waloréw historyczno-kulturowych, pod wzgledem przyrodniczym
generalnie obszar opracowania prezentuje niewielkie wartosci.

Pozostawienie obydwu terenéw w obecnym stanie uzytkowania nie prowadzitoby do
powstawania nowych zagrozen. Zagospodarowanie realizowane byloby w oparciu o
dotychczas obowigzujace cztery plany miejscowe. Nie pogorszyltby si¢ stan fizjonomiczny
obszaru.

Problemem ochrony $rodowiska, w kontekscie ztozonych wnioskow o zmiany
Sposobow zagospodarowania terendw, jest ochrona walorow historyczno-kulturowych,
ochrona zasobow zieleni, ksztattowanie tadu przestrzennego, ochrona jakosci powietrza oraz
ochrona wéd podziemnych.

Realizacja ustalen planu nie pozostaje w sprzecznosci z celami ochrony srodowiska
ustanowionym na szczeblu miedzynarodowym wspolnotowym i krajowym istotnym z punktu
widzenia projektu planu. Nie wywota takze znaczacych negatywnych zmian na obszary
Natura 2000.

Projekt planu nawigzuje do ustaleh zawartych w programie ochrony s$rodowiska
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz w programie ochrony srodowiska dla miasta
Torunia. Zachowana zostanie spojno$¢ zatozen wyzej wymienionych dokumentow z aktem
prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenow
potozonych przy ul. Poznanskiej i gen. Jozefa Hallera w Toruniu

W sumie nalezy oceni¢, ze omawiany projekt planu (141.20) jest niewielka zmiang
dotychczas obowigzujacych planéw miejscowych i spowoduje co najwyzej male zagrozenie
srodowiska. Wprowadzenie licznych ustalen planu o charakterze proekologicznym moze
przyczynié si¢ jeszcze do jego zmniejszenia. Na taka oceng wptyw maja zardwno obecny stan



26

obszaru i skumulowane zagrozenia $rodowiska ze wzgledu na potozenie obszaru w

sasiedztwie innych terenéw zainwestowanych.

VI.OCENA PRZEWIDYWANYCH ZNACZACYCH ODDZIALYWAN NA
SRODOWISKO MOZLIWOSCI I SPOSOBY ICH OGRANICZANIA,
ZAPOBIEGANIA LUB KOMPENSACJI ORAZ MOZLIWE ROZWIAZANIA
ALTERNATYWNE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych
przy ul. Poznanskiej i gen. Jozefa Hallera w Toruniu zwigzany z adaptacja istniejacej
zabudowy oraz dopuszczeniem lokalizacji zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, W
kontekécie zlozonych wnioskow 0 rozszerzenie mozliwosci realizacji  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej na terenie 2 (w jego $rodkowej i potudniowej czgsci) oraz
dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej i ustlugowej w poOlnocnej jego czgsci, oraz w
kontekscie ztozonego wniosku o zmiang¢ przebiegu nieprzekraczalnych linii zabudowy w celu
umozliwienia lokalizacji zabudowy w glebi nieruchomos$ci na terenie nr 3, na terenach
dotychczas juz w przewazajacej czeSci zabudowanych i przeksztatconych antropogenicznie
jest ogolnie zgodny z uwarunkowaniami ekofizjograficznymi i ochrony przyrody oraz nie
narusza istniejacej struktury funkcjonalno-przestrzennej tej czgsci Torunia.

W granicach obszaru objetego planem wyznaczono gtéwnie tereny zabudowy
mieszkaniowej, ustug i zieleni.

W szczegolnosci w projekcie planu, ktory de facto jest niewielkg zmiang dotychczas
obowiazujacych planéw miejscowych, teren MN4 (MJ-76) przeznaczono na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej MN/MW1 i MN/MW?2, teren MJ-68
przeznaczono na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1 i czg¢éciow0 na teren
ustug U1, teren U-67 przeznaczono na teren ustug U1, a teren MW?2 przeznaczono na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej MN/MW3,

Ponizej w tabeli dla terenow przeznaczonych pod zabudowe zestawiono podstawowe
parametry i wskazniki dla poréwnania ustalen dotychczasowego planu miejscowego i
projektu planu.

Teren / parametr Dotychczasowy plan Projekt planu

MN/MW1 (d.MN4)
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 2 kondygnacje 2k/8m (12 m), 3k /12 m, 4k /15 m
Maksymalna intensywnos¢ zabudowy - 1,0
Maksymalna powierzchnia zabudowy - 35%, 30%
Minimalny odsetek powierzchni 30% 30%
biologicznie czynnej
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Teren / parametr Dotychczasowy plan Projekt planu

MW1 (d.MJ-68, KS-69)

Maksymalna wysokos$¢ zabudowy 2k + poddasze /15 m 3k/12m
Maksymalna intensywnos¢ zabudowy - 1,6
Maksymalna powierzchnia zabudowy 30% 40%

Minimalny odsetek powierzchni - 20%

biologicznie czynnej

U1 (d.U-67, KS-69)

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 2k + poddasze / 15 m; 1k 3k/12m
Maksymalna intensywnos$¢ zabudowy - 1,6
Maksymalna powierzchnia zabudowy 30%; 25% 40%

Minimalny odsetek powierzchni - 25%

biologicznie czynnej

MN/MW2 (d.MW?2)

Maksymalna wysokos$¢ zabudowy 3k/12m;2k/9m 3k/12m
Maksymalna intensywnos¢ zabudowy - 1,6
Maksymalna powierzchnia zabudowy - 40%

Minimalny odsetek powierzchni 30% 30%

biologicznie czynnej

Na calym obszarze (obu terenach) nie obowigzujg wprost okreslone przepisami
szczegdlnymi rezimy ochronne wynikajace z istnienia chronionych prawnie terendéw
przyrodniczych.

Realizacja projektu planu nie spowoduje zmiany oddzialywania na cele i przedmioty
ochrony obszaréw Natura 2000. W stosunku do obecnego stanu, realizacja projektu planu nie
wywota zagrozen dla chronionych gatunkéw roslin i zwierzat, dla ptakow i ich siedlisk oraz
dla spojnosci obszaro6w Natura 2000. W szczegolnosci na skutek realizacji planowanych
zamierzen inwestycyjnych, przyjetej intensywnosci zabudowy i gabarytow budynkow, nie
nastgpi zmiana oddziatywania na najblizej potozony obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina
Dolnej Wisty PLB 040003, ktory znajduje si¢ w odlegtosci okoto 450 m na pdinoc. Dla tego
obszaru Natura 2000, Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 31 marca
2015 r. zostal ustanowiony plan zadan ochronnych (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. Poz. 1184 ze
zm.). W kontek$cie ustalen projektu planu nie istniejg ani nie wystgpig potencjalne
zagrozenia, ktore definiuje plan zadan ochronnych tj. zmiana sposobow uprawy, intensywne
koszenie, zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska, powddz, produkcja energii
wiatrowej, usuwanie trawy pod grunty orne, zalesianie terenéw otwartych, modyfikowanie
funkcjonowania wod, zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie, penetracja i inne. Nie
stwierdzono zadnego istniejagcego ani potencjalnego zagrozenia sposrod wymienionych w
zataczniku nr 3 do w/w Zarzadzeniu.

Analiza celow dziatan ochronnych, w kontekscie realizacji ustalen projektu planu, nie
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wykazuje negatywnego wplywu na zaden z tych celow dla wszystkich wymienionych
przedmiotéw ochrony, ktore zostaly wymienione w zataczniku nr 4 do w/w Zarzadzenia, np.
zachowanie istniejacych siedlisk legowych i zerowych w obecnym stanie FV, utrzymanie
liczebnosci populacji legowej, utrzymanie liczebnosci populacji korzystajacej z zerowisk,
zachowanie siedlisk legowych w dotychczasowym stanie, itp.

Analiza dzialan ochronnych dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony zawartych w
zalgczniku nr 5 do w/w Zarzadzenia wykazata, ze realizacja ustalen projektu planu
miejscowego nie spowoduje zagrozen dla realizacji oraz nie spowoduje negatywnych
oddzialywan na przedmioty ochrony. Nie wystapi kolizja z dziataniami dotyczacymi czynnej
ochrony ptakéw np. bielika (zapobiegnigcie utracie potencjalnych miejsc gniazdowych,
zapobiegniecie zmniejszaniu ilo$ci czatowni), blotniaka stawoweg0 (zapobiegnigcie utracie
siedlisk legowych, zachowanie zerowisk gatunku), derkacza (zachowanie siedlisk gatunku),
rybitwy rzecznej i rybitwy biatoczelnej (budowa sztucznych wysp w korycie, zapobiegnigcie
utracie siedlisk legowych), mewy siwej (zapobiegnigcie utracie siedlisk lggowych) i innych
gatunkow. Nie stwierdzono dla zadnego przedmiotu ochrony, wytypowania obszarow
wdrazania dziatan ochronnych, na obszarze projektu planu i w jego bezposrednim otoczeniu.
Niewielki program realizacji nowej zabudowy na terenie juz przeksztalconym
antropogenicznie, potozony w sgsiedztwie terenow juz zurbanizowanych osiedla Podgorz, nie
spowoduje negatywnych oddziatywan na cele i przedmioty ochrony obszaru PLB040003 oraz
na integralno$¢ obszarow Natura 2000.

Nie stwierdzono zadnych negatywnych oddziatywan, ktére moglyby nastapi¢c w
wyniku realizacji projektu planu w szczegolnosci na najblizszy specjalny obszar ochrony
siedlisk Natura 2000 Forty w Toruniu PLH 040001, ktory (Fort XIII im. Karola
Kniaziewicza) znajduje si¢ w odlegtosci okoto 1,4 km na potudniowy-wschod. W Forcie XIlI
gromadzi si¢ duza liczba hibernujacych nietoperzy (Standardowy Formularz Danych z 2
lutego 2008 r.) — okoto 400-600 osobnikow z 10 gatunkéw. Planowane zmiany
zagospodarowania obszaru nie beda negatywnie oddziatywa¢ na populacj¢ nietoperzy i ich
siedliska, dlatego w projekcie planu miejscowego nie bedzie koniecznosci uwzglednienia
ustalen planu zadan ochronnych zatwierdzonego Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2014 r. Przedmiotem ochrony obszaru
Natura 2000 sg gatunki nietoperzy: mopek, nocek duzy i nocek tydkowlosy. Przez obszar
objety opracowaniem nie prowadzg korytarze migracji nietoperzy.

W odniesieniu do réznorodnosci biologicznej projekt planu wprowadza zmian w
stosunku do obecnych planéw. Utrzymany zostal odsetek powierzchni biologicznie czynnej
na terenach MN/MW1 i MN/MW?2 na poziomie 30%. Na terenach, na ktorych odsetek ten nie
byt dotychczas okres$lony, zostal ustalony na poziomie 25%. Przyje¢te wartosci powierzchni
biologicznie czynnej sa kontynuacja ustalen dotychczasowych plandéw, adekwatne do
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przeznaczenia terenow i typowe dla tego typu terenéw — zabudowy mieszkaniowej i ustug.

Ze wzgledu na to, iz planowane nowe inwestycje zostang zrealizowane na terenach
obecnie juz w czgéci zabudowanych i przeznaczonych pod zabudowe w obecnych planach,
réznorodno$¢ biologiczna tych terenéw zostanie zubozona w bardzo niewielkim stopniu.

Na catym obszarze projektu planu nie ma siedlisk naturalnych lub zblizonych do
naturalnych. Z tych wzgledow ewentualne negatywne zmiany réznorodnosci biologicznej

nastapia co najwyzej w stopniu matym.

Planowane zmiany przeznaczenia terenow moga spowodowac¢ CO najwyzej mate
negatywne oddziatywania na ludzi. Generalnie przeznaczenie terenow pod zabudowg
mieszkaniowg 1 ustugowa poprawia¢ begdzie jakos¢ zycia ludzi. Powstang nowe miejsca w
obiektach ustugowych oraz poprawi si¢ dostepnos¢ do ustug. Zlikwidowane zostanie
zagrozenie dla mieszkancow w postaci stacji tankowania gazem przy ul. Hallera na
dotychczasowym terenie KS-69. Powstana nowe mozliwosci zamieszkania na atrakcyjnych
terenach.

Aby minimalizowa¢ ewentualne negatywne oddziatywania projekt planu na inne
tereny mieszkaniowe, ze wzgledu na potrzeby ochrony zdrowia ludzi projekt planu ustala
zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco 1 potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko, z wylaczeniem przedsigwzie¢ zwigzanych z infrastruktura
techniczng. Dodatkowo projekt planu definiuje pojecie ,ustugi niepozadane spotecznie”
(niedopuszczone na catym obszarze projektu planu) jako ,,ustugi zwigzane ze zbieraniem
odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadéw oraz punktow do ich zbierania, magazynowania
I przetadunku (z zastrzezeniem: zakaz nie dotyczy gospodarki odpadami powstatymi w
trakcie dziatalno$ci prowadzonej w ramach przeznaczenia podstawowego terendw), zakaz
lokalizacji blacharni, stolarni i lakierni, a takze zakaz lokalizacji funkcji zwigzanych z
przechowywaniem i spopieclaniem zwlok”. Takie ustalenia przeciwdzialajg wystgpieniu
znaczacych negatywnych oddziatywan na mieszkancow sasiednich budynkow.

Warto zauwazy¢, ze projekt planu w celu poprawy jakosci zycia mieszkancoOw
uwzgledniono wystarczajace ilo$ci miejsc parkingowych.

Nieznaczne zwigkszenie intensywno$ci zabudowy (bez zwigkszania jej wysokosci)
nie pogorszy warunkow zamieszkania mieszkancow sasiednich budynkow.

Skutki oddziatywania projektu planu na ludzi beda bezposrednie, skumulowane i state.

Warunki egzystowania nielicznej fauny pozostang bez zmian lub moga ulec nawet
poprawie. Obecnie teren jest mato atrakcyjny dla zwierzat, nawet dla pospolitych gatunkow
ornitofauny. Bytujg one jedynie w zadrzewieniach. Sg to gtéwnie gatunki antropogeniczne.

Dzigki ustaleniom projektu planu i zapewnieniu wskaznikéw powierzchni biologicznie
czynnej na co najmniej tym samym poziomie, a nawet wyzszym (dzigki ustaleniu
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wskaznikow powierzchni biologicznie czynnej) niz w obecnych planach powinna zwigkszy¢
si¢ ilo$¢ zieleni, a tym samym poprawig si¢ warunki egzystowania fauny. Bedg to gatunki
przystosowane do obecnosci czlowieka. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢é obecnosci
gatunkéw chronionych np. ptakéw. Nie wystapia negatywne oddziatywania takze na
nietoperze, jak rowniez na ptazy.

Nalezy zauwazy¢, ze obszar projektu planu potozony jest w bliskim sasiedztwie
obszaru specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB04003, jednak nie
wystapia negatywne oddziatywania na chronione gatunki ptakéw i ich siedliska.

Skutki oddziatywania projektu planu na faun¢ beda posrednie, stale i tylko o
znaczeniu lokalnym.

Planowane zmiany przeznaczenia terenéw nie spowoduja duzych zmian w zakresie
oddzialywania na rosliny. Obszar opracowania to tereny juz obecnie W znacznej czeSci
zabudowane i przeksztatcone antropogenicznie. Powierzchni¢ biologicznie czynng Stanowia
murawy i zadrzewienia.

Obszar jest juz przeznaczony pod zabudowe w dotychczasowych planach
miejscowych. Projekt planu zaktada niewielka korekte ich ustalen. Zabudowana i utwardzona
bedzie powierzchnia obecnych muraw, muraw zdegradowanych i terenu nieuzytkowanego.
Projekt planu zapewnia ochrong istniejacej zieleni wysokiej. Realizacja inwestycji odbedzie
si¢ zatem tylko niewielkim kosztem muraw oraz ewentualnie krzewow.

Realizacja ustalen projektu planu, w tym lokalizacja nowej zabudowy mieszkanioweyj i
ustugowej, nie spowoduje negatywnych oddzialywan na ro$liny. Projekt planu zaklada
zachowanie minimalnych wskaznikow powierzchni biologicznie czynnej na terenach
MN/MW1 i MN/MW2 na poziomie 30% powierzchni dziatki budowlanej. Na terenach, na
ktorych odsetek ten nie byt dotychczas okreslony (MW1, U1l), zostal ustalony na poziomie
25%.

Skutki oddziatywania projektu planu na rosliny beda bezposrednie, dlugoterminowe i

state, ale o znacznym lokalnym.

Ustalenia projektu planu nie spowodujg powstania znaczgcych negatywnych
oddziatywan na wode. Powstang co prawda nowe zrodta emisji Sciekow komunalnych, lecz
ustalenia projektu planu ograniczajg je do minimum. Projekt planu nakazuje odprowadzenie
Scieckow z terenéw zabudowanych i przeznaczonych pod zabudowe do sieci miejskiej,
zgodnie z przepisami odrebnymi. Sg to rozwigzania optymalne 1 w najwigkszym mozliwym
stopniu chronig wody przed zanieczyszczeniem. Sg to rozwigzania powszechnie stosowane w
Toruniu w tego typu terenach zabudowy.

Projekt planu ustala obowigzek uwzglednienia zrownowazonego gospodarowania
wodami opadowymi i roztopowymi przy zastosowaniu rozwigzan technicznych,
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technologicznych i organizacyjnych gwarantujacych zabezpieczenie przed zanieczyszczeniem
gruntu, warstwy wodonosnej i wod powierzchniowych. W przypadku braku mozliwosci
zagospodarowania wod opadowych i1 roztopowych w miejscu ich powstawania, dopuszcza si¢
odprowadzenie wod opadowych i roztopowych do systemu kanalizacji deszczowej — zgodnie
z przepisami odrgbnymi. Sg to bardzo korzystane rozwigzania dla retencji wod.

Przyjete sposoby postepowania ze Sciekami oraz wodami opadowymi i roztopowymi
nie beda mialy wptywu na realizacje celow srodowiskowych dla jednolitych czgsci wod
powierzchniowych i podziemnych. Planowane zainwestowanie nie bedzie miato wptywu na
stan jednolitej czesci wod powierzchniowych rzecznych RwW20001729132 Mata Wiselka. Jest
to takze naturalna cze$¢ wod, o zlym stanie wod, zagrozone nieosiggnigciem celow
srodowiskowych.

Skutki oddziatywania projektu planu na wode beda bezposrednie, skumulowane i
stale.

Realizacja nowych inwestycji, w tym zabudowy mieszkaniowej i ustugowej
spowoduje co najwyzej w matym stopniu negatywne oddzialywania na powietrze i klimat
akustyczny. Zwroéci¢ nalezy uwage, ze obecnie zrodtami emisji zanieczyszczen powietrza i
hatasu sg gléwnie ulice otaczajgce obszar objety projektem planu, gtdéwnie Poznanska i
Hallera. Obszar objety opracowaniem jest w znacznej czgsci zabudowany. W zabudowie
mieszkaniowej wielorodzinnej oraz jednorodzinnej systemy ogrzewania oparte sg 0 paliwa
state: wegiel, miat weglowy 1 drewno. Z tego wzgledu na obszarze opracowania powstajg
emisje energetyczne. W czasie Sezonu grzewczego, zwtaszcza podczas dni bezwietrznych
emisja zanieczyszczen energetycznych (pytlowych i gazowych) z tej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i jednorodzinnej wptywa niekorzystnie na jakos¢ powietrza atmosferycznego.
Dodatkowo na emisj¢ tg naklada si¢ emisja spalin z pojazdéw poruszajacych si¢ ulicg
Poznanska a takze ulicg Hallera.

W projekcie planu ustalono zaopatrzenie w energi¢ cieplng z sieci cieptowniczej lub z
urzadzen indywidualnych/lokalnych, w ktorych zastosowano technologie bezemisyjne lub
rozwigzania oparte na technologiach i paliwach zapewniajacych minimalne wskazniki
emisyjne gazow i pylow do powietrza, zgodnie z przepisami odrgbnymi. Ustalenia te sa
prawidtowe i minimalizuja potencjalny problem zanieczyszczenia powietrza, ograniczajac
niskg emisje.

Umiarkowanymi zrodtami hatasu beda: droga KD(L)2 — ul. Zdrojkowskiego oraz
parkingi na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Skutki oddziatywania projektu planu w tym zakresie bedg bezposrednie,

skumulowane, dlugoterminowe i stale.
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Planowane prace ziemne zwigzane z budowa lub rozbudowa zabudowy na obszarze
projektu planu, zwlaszcza obiektow zabudowy ustugowej i mieszkaniowej wielorodzinnej na
obszarze juz przeksztalconym antropogenicznie, w poréwnaniu z obecnym stanem, nie
spowoduja znaczgcego oddzialywania na powierzchnie ziemi. Przeznaczenie pod zabudowe
bedzie miato charakter $rednio intensywny. Swiadcza o tym przyjete wskazniki: maksymalnej
intensywnosci zabudowy (do 1,6 na terenach MW1, Ul i MN/MW?2 i do 1,0 na terenie
MN/MW1). Maksymalng powierzchni¢ zabudowy ustalono na 30-40% powierzchni dziatki
budowlanej. Przyjete wskazniki przewiduja, iz tylko cze$¢ powierzchni okreslona
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy zostanie zabudowana i utwardzona.

Wskazniki powierzchni biologicznie czynnej okreslono na wszystkich terenach na
poziomie srednim tj. 25-30%. Wynika to z faktu, iz obszar jest juz do$¢ intensywnie
zabudowany, a przyjete wskazniki sg whasciwe dla tego typu funkcji.

Skutki oddziatywania projektu planu na powierzchni¢ ziemi bgdg bezposrednie,
dhugoterminowe i state.

Adaptacja istniejacej zabudowy oraz dopuszczenie nowych inwestycji kubaturowych
na terenach juz czgsciowo zabudowanych i przewidzianych do zabudowy w dotychczas
obowigzujacych planach wprowadzi niewielkie zmiany krajobrazu obszaru opracowania i
jego bezposredniego otoczenia. Projekt planu, w zwigzku z planowanym przeznaczeniem pod
zabudowe ustug i mieszkalnictwa, zawiera szereg ustalen minimalizujacych negatywny
wptyw na walory krajobrazowe. W szczegdlnosci dopuszczono zabudowe o maksymalnej
wysokosci 8 m lub 12 m, tylko na czesci terenu MN/MW 1 dopuszczono czgsciowo zabudowe
0 wysokosci do 15 m przy 4 kondygnacjach nadziemnych.

Ustalono nakaz realizacji elewacji projektowanych budynkéow od strony drog
publicznych o wysokich walorach architektonicznych, przez co nalezy przez to rozumiec¢
rozwigzania architektoniczno-budowlane charakteryzujace si¢ indywidualng forma
stylistyczng bryly budynku oraz wysoka jako$ciag materialdow wykonczeniowych,
ksztattowaniem elewacji budynkéw w sposob urozmaicony, poprzez zastosowanie m.in.
podzialow elewacji z udziatem otwordéw okiennych i witryn, zréznicowania faktur materiatlow
wykonczeniowych, detalu architektonicznego itp.

Dodatkowo zapewniono ochrong istniejacej zieleni wysokiej. Zakazano lokalizacji
tymczasowych obiektow budowlanych.

Analiza ustalen projektu planu upowaznia do stwierdzenia, iz negatywne
oddzialywanie na krajobraz nie wystapi lub nastapi w stopniu co najwyzej matym. Skutki
oddziatywania projektu planu na krajobraz bgda bezposrednie, dlugoterminowe i state.

Skala planowanych funkcji i wielko$¢ obszaru pozwala stwierdzi¢, ze realizacja
ustalen projektu planu na analizowanym obszarze wprowadzi co najwyzej niewielkie
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negatywne oddziatywanie na klimat. Program zabudowy spowoduje emisje do atmosfery
pewnych ilosci zanieczyszczen energetycznych i komunikacyjnych. Zmiany te nie beda
odczuwalne w kontekscie stosunkéw klimatycznych w skali ponadlokalnej. Natomiast w skali
lokalnej w otoczeniu istniejacej i planowanej zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, mozna
przewidywac¢ niewielkie oddziatywania na warunki klimatyczne podczas porannego i
popotudniowego szczytu komunikacyjnego. Przyjete sposoby zaopatrzenia w ciepto
minimalizuja negatywne oddzialtywania na klimat. Realizacja nowej zabudowy nie bedzie
miala wptywu na efekt cieplarniany. Przyjete rozwigzania urbanistyczne pozytywnie adaptuja
obszar planu do postgpujacych zmian klimatycznych. Zmiany te, polegajace na duzej
zmienno$ci zjawisk pogodowych i wzroscie §redniej temperatury powietrza, Czestszym
wystepowaniu zjawisk typu: tragby powietrzne, silne ulewy, gradobicia, ale i rowniez dtugie
okresy bezopadowe, nie majg istotnego zwigzku z planowanym przeznaczeniem
analizowanego obszaru gtéwnie pod tereny zabudowy mieszkaniowej i ustugowej oraz tereny
komunikacji. Przyjete rozwigzania urbanistyczne uwzgledniaja mozliwe gwaltowne opady
deszczu, lokalne podtopienia, ekstremalne upaly i1 wichury, opracowania systemow
odprowadzania deszczowki czy mozliwo$ci wchtaniania wod opadowych i roztopowych
przez glebg. Przyjete w planie proporcje pomiedzy terenami zabudowanymi i utwardzonymi a
terenami stanowigcymi powierzchnig¢ biologicznie czynna, nie bgda nasila¢ niekorzystnych
skutkoéw ekstremalnych zjawisk pogodowych.

Realizacja ustalen projektu planu nie spowoduje oddziatywania na zasoby naturalne.

Nie zostang uszczuplone ani zdegradowane zadne zasoby przyrodnicze.

Na obszarze planu i w jego bezposrednim sasiedztwie wystepuja zabytki i walory
kulturowe. Projekt planu na terenach Ul i MWL zapewnia ich ochrong w szczegdlnosci
przez: nakaz zachowania historycznego wygladu architektonicznego zabudowy o wartosci
historyczno-kulturowej zakresie gabarytu, ksztattu i pokrycia dachu, kompozycji elewacji tzn.
zachowania detalu architektonicznego, rozmieszczenia, wielkosci, ksztaltu oraz proporcji
otworéw okiennych i drzwiowych, nakaz zachowania podziatu stolarki okiennej zgodnie z
historycznym, zakaz ocieplania elewacji budynkéw o wartosci historyczno-kulturoweyj,
dopuszczalna kolorystyka elewacji tynkowanych — monochromatyczna w odcieniach
,cieptej” szarosci; wszelkie inwestycje majace wpltyw na wyglad zewnetrzny obiektow o

wartosci historyczno-kulturowej nalezy prowadzi¢ zgodnie z przepisami odrebnymi.

Analiza oddziatywania na dobra materialne zostata przeprowadzona w stosunku do
obecnego stanu zagospodarowania obszaru i ustalen dotychczas obowigzujacego planu.
Realizacja ustalen projektu planu nie powinna wptyngé negatywnie na juz istniejace w
sgsiedztwie obiekty, w tym zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng. Nie spowoduje ponadto
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zniszczenia lub degradacji zadnych dobr materialnych w postaci budynkow, drog, obiektow
uzytecznosci publicznej itp.

Przeprowadzona analiza mozliwych rozwiazan alternatywnych w stosunku do
rozwigzan przedstawionych w projekcie planu pozwala na stwierdzenie, ze planowana skala
przeksztatcen terenow jest akceptowalna z punktu widzenia ochrony $rodowiska. Planowane
zamierzenia inwestycyjne sa adekwatne do uwarunkowan ekofizjograficznych i do potrzeb
spotecznych. Przyjete rozwiagzania sg racjonalne i wynikaja z potrzeb spolecznych i nie
powinny spowodowa¢ konfliktow spotecznych.

Pozostawienie obszaru w dotychczasowym uzytkowaniu i realizacji przedsiewzie¢ w
oparciu o dotychczas obowigzujacy plan miejscowy, nie prowadzitoby do powstawania
niekorzystnych zmian na czesci terenow. Jedynie moglyby by poglebia¢ si¢ ucigzliwosci
zwigzane z lokalizacja stacji tankowania gazem na terenie KS-69 (w obecnym planie teren
MW1).

Podkresli¢ nalezy fakt, ze projekt planu jest ograniczony wariantowaniem rozwigzan
planistycznych ze wzgledu na wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora nakazuje brak sprzecznosci zapisOw przeznaczen i zagospodarowania
terendéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta.

Wigkszy negatywny wptyw na srodowisko miatby miejsce w przypadku dopuszczenia
mozliwo$ci zabudowy ustugowej na wigkszym przestrzennie terenie, gdyby dopuszczono
gtownie zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng oraz gdyby zezwolono na lokalizacje
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko. Rowniez bardziej negatywne
oddziatywanie mialoby miejsce gdyby zezwolono na realizacj¢ ucigzliwych ustug oraz na
realizacje tymczasowych obiektow budowlanych.

Mozna by oczywiscie zaleci¢ mniejszy zasieg przestrzenny terenu przeznaczonego
pod zabudowe gtownie na terenach MW1 i MN/MW1, ustali¢ jeszcze mniejszg maksymalng
wysoko$¢ zabudowy, jeszcze wigkszy odsetek powierzchni biologicznie czynnej niz przyjete
30% i 25%, mniejszy wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy niz przyjete 1,0 i 1,6,
jak rowniez mniejszy maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy niz przyjete 30%, 35% i
40%.

Brak realizacji projektu planu spowodowatby mozliwosci powstawania nowych
inwestycji budowlanych zgodnie z obecnymi planami.

Nalezy zaznaczy¢, ze najlepszym z punktu widzenia ochrony s$rodowiska
rozwigzaniem byloby odstapienie od dopuszczenia zabudowy na czgsci terenow MWL i
MN/MWT1 i ich przeznaczenie pod zielen urzadzong. Bioragc jednak pod uwage potozenie
obszaru, potrzeby inwestycyjne i spoteczne oraz liczne przyjete ustalenia minimalizujace
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negatywne oddzialywania, takie rozwigzanie byloby nieuzasadnione spotecznie i
ekonomicznie.

Realizacja ustalen projektu planu nie pozostaje w sprzecznosci z celami ochrony
srodowiska ustanowionymi na szczeblu mig¢dzynarodowym, wspodlnotowym i Krajowym
istotnymi z punktu widzenia projektu dokumentu.

VILPROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ORAZ
CZESTOTLIWOSCI ANALIZY SKUTKOW REALIZACJI PROJEKTU PLANU

Ze wzgledu na planowane przeznaczenie obszaru w szczego6lnosci pod tereny
zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowej, mozna stwierdzié, ze istnieje potrzeba specjalnego
monitorowania w szerokim zakresie skutkow realizacji ustalen projektu planu.

Przyjete parametry i wskazniki urbanistyczne z duzym prawdopodobienstwem
pozwalaja przypuszczaé, ze ewentualne istotne ucigzliwosci zwigzane z zagospodarowaniem
terenébw dotyczy¢ beda jedynie czeSciowej utraty powierzchni aktywnej przyrodniczo i
zajecia pod zabudowe poszczegolnych terenéw w ich granicach. Negatywne oddziatywania
wystapig CO najwyzej W stopniu matym. Nie wystgpig negatywne znaczace oddziatywania.

Jedynie zasadne jest okresowe (np. po realizacji inwestycji i co 5 lat) monitorowanie,
czy zagospodarowanie terenu jest realizowane zgodnie z ustaleniami projektu planu, czy sa
przestrzegane wszystkie parametry urbanistyczne i czy nie sg realizowane funkcje kolidujace
z wymaganiami ochrony walorow historyczno-kulturowych i fadu przestrzennego.

Takze zasadne jest monitorowanie czy negatywne oddziatywanie prowadzonej
dziatalnosci nie wykracza poza granice dziatek, tj. czy nie notuje si¢ tam przekroczen
wskaznikow np. emisji hatasu, poziomoéw zanieczyszczen powietrza atmosferycznego czy
ewentualnie zanieczyszczenie wod podziemnych oraz czy przestrzegane sa minimalne
wskazniki powierzchni biologicznie czynnej.

VILINFORMACJE O MOZLIWYM TRANSGRANICZNYM ODDZIALYWANIU
PROJEKTU PLANU NA SRODOWISKO

Pod pojeciem ,transgraniczne oddzialywanie na srodowisko” nalezy rozumiec,
zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na s$rodowisko: stwierdzenie mozliwo$Ci Znaczacego transgranicznego

oddziatywania na srodowisko w wyniku realizaciji projektu planu, pochodzacego z terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej na teren innego panstwa.

Z uwagi na geograficzne potozenie analizowanego terenu (w $rodkowej czgsci
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego — nie ma charakteru przygranicznego) nie wystepuje
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koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.

IX. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Celem opracowania prognozy oddziatywania na srodowisko jest okreslenie i ocena
przewidywanych skutkow wplywu na srodowisko, ktoére mogg wynikna¢ z realizacji projektu
planu, a takze przedstawienie rozwigzan alternatywnych eliminujacych lub ograniczajacych
negatywny wplyw planowanego zainwestowania na srodowisko.

Sporzadzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania ma na celu
dostosowanie ustalonych w obowigzujacych planach zasad zabudowy i zagospodarowania
terenow do zmieniajacych si¢ potrzeb inwestycyjnych, a takze dostosowanie zasad
ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu do obecnych
uwarunkowan przestrzennych, funkcjonalnych i ekonomicznych.

Obszar objety projektem planu zajmuje powierzchni¢ okoto 3,5 ha, w tym: 3 ha
stanowig grunty prywatne, a pozostale stanowiag wlasnos¢ Skarbu Panstwa i Gminy Miasta
Torun. Obejmuje dwa rozdzielne przestrzennie obszary. Teren umownie 0znaczony numerem
,2” jest potozony na potudnie od ul. Poznanskiej i ul Hallera oraz na zachdd od ul. Jasnej.
Znajduje si¢ tu zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, jednorodzinna oraz ustugowa. Czes¢
powierzchni zajmuja nieuzytki. Teren ma nieregularny ksztatt. Granice sg czytelne w terenie
Jego dhugo$¢ na kierunku potnoc — potudnie wynosu okoto 450 m, a szerokos¢ okoto 250 m.
Teren umownie oznaczony numerem ,,3” jest potozony na potnoc od ul. Hallera. Znajduje si¢
tu zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i jednorodzinna. Granice sg czytelne w terenie
Obszar ma ksztalt wydtuzonego prostokata 0 wymiarach okoto 300 x 50 m.

Wszystkie tereny sa w wigkszosci przeksztalcone antropogenicznie. Znaczna cze$¢
powierzchni jest zabudowana i utwardzona.

Obszar objety analizg (obydwa tereny) posiada dostep do podstawowych mediow
infrastruktury technicznej tj. wody wodociagowej, sieci kanalizacyjnej, energii elektrycznej i
gazu przewodowego. Istniejg zatem mozliwosci zaopatrzenia we te media infrastrukturalne.
Obydwa tereny odznaczajg si¢ bardzo dobra i dobrg dostgpnoscig komunikacyjng. Obstuge
komunikacyjng zapewnia ulica klasy drogi gtéwnej — ul. Poznanska (bezposrednio dla terenu
nr 2), ulice klasy drogi lokalnej — ul. Zdréjkowskiego, ul. Hallera oraz ulica klasy drogi
dojazdowej — ul. Jasna.

Pod wzglgdem estetycznym teren nr 3 przedstawia obraz korzystny. Zabudowa
mieszkaniowa przy ul. Hallera jest zadbana. Znajduje si¢ tu duzo zieleni. Teren nr 2
przedstawia zréznicowany obraz. Niekorzystne walory fizjonomiczne sprawiajg tereny
nieuzytkowane. Wymagaja kompleksowego uporzadkowania i ksztalttowania.

Projekt planu zawiera szereg ustalen stuzacych ochronie $rodowiska |
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minimalizujacych skutki dla srodowiska wynikajacych z wprowadzonych zmian w stosunku
do obecnego stanu uzytkowania i zagospodarowania oraz do obecnego planu. W duzej czgsci
nie zmieniono ustalen obecnego planu. Ograniczono rozwdj nowych funkcji do terenow
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej. Na calym obszarze nie dopuszczono lokalizacji
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

W szczegolnosci w projekcie planu, ktory de facto jest niewielkg zmiang dotychczas
obowigzujacych planow miejscowych, teren MN4 (MJ-76) przeznaczono na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej MN/MW1, teren MJ-68 przeznaczono na
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW1 i cze$ciowo na teren ustug U1, teren U-
67 przeznaczono na teren uslug UL, a teren MW?2 przeznaczono na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej MN/MW?2.

Projekt planu, w zwiazku z planowanym przeznaczeniem pod zabudowe
mieszkaniowg 1 uslugowg zawiera szereg ustalen minimalizujacych negatywny wpltyw na
walory krajobrazowe. W szczegdlnosci dopuszczono zabudowe o maksymalnej wysokosci 8
m lub 12 m, tylko na terenie MN/MW1 dopuszczono cz¢$ciowo zabudowe o wysokosci do 15
m przy 4 kondygnacjach nadziemnych. Ustalono nakaz realizacji elewacji projektowanych
budynkow od strony drog publicznych 0 wysokich walorach architektonicznych. Dodatkowo
zapewniono ochron¢ zieleni wysokiej. Zakazano lokalizacji tymczasowych obiektow
budowlanych.

Generalnie przeznaczenie terenéw pod zabudowe mieszkaniowg i ustugowa poprawiac
bedzie jakos¢ zycia ludzi. Powstang nowe miejsca w obiektach ustugowych oraz poprawi si¢
dostepno$¢ do ustug. Zlikwidowane zostanie zagrozenie dla mieszkancow w postaci stacji
tankowania gazem przy ul. Hallera na dotychczasowym terenie KS-69. Powstang nowe
mozliwo$ci zamieszkania na atrakcyjnych terenach. Projekt planu w celu poprawy jakos$ci
zycia mieszkancow uwzgledniono wystarczajace iloSci miejsc parkingowych. Nieznaczne
zwigkszenie intensywnosci zabudowy (bez zwigkszania jej wysoko$ci) nie pogorszy
warunkoéw zamieszkania mieszkancow sgsiednich budynkow.

Realizacja projektu planu nie spowoduje powstania nowych znaczacych zagrozen i
nasilenia istniejacych, a negatywne oddziatywania dotyczy¢ beda tylko terendéw istniejacej i
planowanej zabudowy. Zagrozenia te bgda zminimalizowane poprzez ograniczenie zasiggu
przestrzennego, intensywnosci 1 wysokosci nowej zabudowy oraz harmonijne
zagospodarowanie terenow.

Projekt planu zaktada zachowanie minimalnych wskaznikow powierzchni biologicznie
czynnej na wszystkich terenach przeznaczonych pod zabudowg na poziomie 30%
powierzchni dziatki budowlanej. Przyjete wartoSci powierzchni biologicznie czynnej sa
kontynuacjg ustalen dotychczasowych planow, adekwatne do przeznaczenia terenow i typowe
dla tego typu terenow — zabudowy mieszkaniowej i ustug.
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Projekt planu nakazuje odprowadzenie sciekow do sieci kanalizacyjnej. Nakazano
zaopatrzenie w energi¢ cieplng z sieci Cieplowniczej lub z urzadzen indywidualnych przy
zastosowaniu paliw i technologii zapewniajacych minimalne wskazniki emisji gazow i pytow
do powietrza lub bezemisyjnych. Ustalenia te minimalizuja potencjalny problem
zanieczyszczenia wod i powietrza.

Przeprowadzona analiza mozliwych w stosunku do rozwigzan przedstawionych w
projekcie planu pozwala na stwierdzenie, ze planowana skala przeksztalcen terenéw jest
akceptowalna z punktu widzenia ochrony §rodowiska. Planowane zamierzenia inwestycyjne
sa adekwatne do uwarunkowan ekofizjograficznych i do potrzeb spotecznych. Przyjete
rozwigzania sg racjonalne i wynikaja z potrzeb spolecznych i nie powinny spowodowac
konfliktow spotecznych. Pozostawienie obszaru w dotychczasowym uzytkowaniu i realizacji
przedsiewzie¢ w oparciu 0 dotychczas obowigzujacy plan miejscowy, nie prowadzitoby do
powstawania niekorzystnych zmian na czesci terenow. Jedynie moglyby by poglebiaé si¢
ucigzliwosci zwigzane z lokalizacjg stacji tankowania gazem na terenie KS-69 (w obecnym
planie teren MW1). Wickszy negatywny wptyw na $rodowisko miatby miejsce w przypadku
dopuszczenia mozliwosci zabudowy ustugowej na wiekszym przestrzennie terenie, gdyby
dopuszczono gtéwnie zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oraz gdyby zezwolono na
lokalizacjg przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Rowniez bardziej
negatywne oddzialywanie mialoby miejsce gdyby zezwolono na realizacje ucigzliwych ustug
oraz na realizacje tymczasowych obiektow budowlanych. Mozna by oczywiscie zaleci¢
mniejszy zasigg przestrzenny terenu przeznaczonego pod zabudowe glownie na terenach
MW1 i MN/MW1, ustali¢ jeszcze mniejszg maksymalng wysoko$¢ zabudowy, jeszcze
wickszy odsetek powierzchni biologicznie czynnej niz przyjete 25% 1 30%, mniejszy
wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy niz przyjete 1,02 i 1,6, jak rowniez mniejSzy
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy niz przyjete 30%, 35% i 40%. Brak realizacji
projektu planu spowodowaltby mozliwosci powstawania nowych inwestycji budowlanych
zgodnie z obecnymi planami. Nalezy zaznaczy¢, ze najlepszym z punktu widzenia ochrony
srodowiska rozwigzaniem bytoby odstapienie od dopuszczenia zabudowy na czgsci terenow
MW1 i MN/MWL1 i ich przeznaczenie pod zielen urzadzong. Biorgc jednak pod uwage
potozenie obszaru, potrzeby inwestycyjne i spoteczne oraz liczne przyjete ustalenia
minimalizujagce negatywne oddziatlywania, takie rozwigzanie byloby nieuzasadnione
spotecznie i ekonomicznie.
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Oswiadczenie

Oswiadczam, ze spelniam wymagania dotyczace autoréw prognoz oddzialywania na
srodowisko o ktorych mowa w art. 74a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.,
poz. 283 z p6zniejszymi zmianami).

Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatlszywego o$wiadczenia.
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