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I. PODSTAWA PRAWNA OPRACOWANIA

Prognoz¢  oddzialywania na  $rodowisko  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego opracowano na podstawie art. 46 pkt. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.). Projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt. 1 w/w ustawy prognoza oddzialywania na $rodowisko
zawiera:

- informacje o zawarto$ci, glownych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powigzaniach z innymi dokumentami,

- informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

- propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkow realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,

- informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na §rodowisko,

- streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym.

Procedure opracowania rozpoczeta uchwata Nr 485/20 Rady Miasta Torunia z dnia 22
pazdziernika 2020 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Rudak B” dla obszaru potozonego przy ul. Rypinskiej 44-
54 w Toruniu. Plan ten bedzie zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu potozone w rejonie ul. Rudackiej, ul. Glinieckiej, ul. Rypinskiej oraz ul.
Ottoczynskiej w Toruniu (uchwata Nr 591/09 Rady Miasta Torunia z dnia 9 lipca 2009 r., Dz.
Urz. Woj. Kuj.-Pom. Nr 87, poz. 1529 z dnia 28 sierpnia 2009 r.).

Jak wynika z ,,analizy zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego” przedmiotowego obszaru oraz z uzasadnienia do
uchwaty o przystagpieniu do sporzadzenia planu, sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ma na celu zwiekszenie zakresu mozliwych do realizacji
ustug na terenie, ktory obowigzujacy plan przeznacza na ustugi publiczne z zakresu o$wiaty,
kultury, sportu, ustug kultu religijnego, a takze ustalenie funkcji ustug sakralnych na terenie

nalezacym do Zboru Kosciota Chrze$cijan Baptystow.

Podstawg prawna dla proponowanych w prognozie dziatan ochronnych, rozwigzan i
wskazan stanowi Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.) oraz ustawy
szczegotowe i przepisy wykonawcze w zakresie: prawa ochrony s$rodowiska, ochrony
przyrody, ochrony gruntéw rolnych i lesnych, prawa wodnego, prawa geologicznego i

gorniczego, dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, odpadéw, utrzymania czystosci



i porzadku w gminach, ochrony zabytkow, przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, warunkéw jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do
ziemi.

Niniejsza prognoza jest elementem przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na S$rodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

I1.CEL, ZAKRES | METODY OPRACOWANIA

Celem opracowania prognozy jest okreslenie i ocena przewidywanych skutkow
wplywu na $rodowisko, ktore moga wyniknaé¢ z wprowadzenia zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terendw oraz ustalen dla terenow o nastgpujacych przeznaczeniach
podstawowych:

1) U - ushugi;
2) UK - ustugi kultu religijnego.

W prognozie oddziatywania na $rodowisko zostang przedstawione rozwigzania
alternatywne eliminujace lub ograniczajace negatywny wpltyw planowanego zainwestowania
na srodowisko, jak rowniez rozwigzania alternatywne o mozliwym wigkszym oddziatywaniu

niz projekt planu,.

Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu planu okresla, analizuje i ocenia:

— istniejgcy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,

— stan $rodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem,

—istniejagce problemy ochrony $rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci dotyczace obszarow podlegajacych ochronie
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

— cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu migdzynarodowym, wspolnotowym i
krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te
cele i inne problemy $rodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,

— przewidywane znaczace oddziatlywania, w tym oddzialywania bezposrednie, posrednie,
wtorne, skumulowane, krotkoterminowe, s$rednioterminowe i dlugoterminowe, stale i
chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegdInosci na: roznorodnosé

biologiczna, ludzi, zwierzeta, rosliny, wode, powietrze, powierzchni¢ ziemi, krajobraz,



klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne - z uwzglgdnieniem zalezno$ci migdzy
tymi elementami Srodowiska i miedzy oddziatywaniami na te elementy.

Podstawe prawng dla proponowanych w Prognozie dziatan ochronnych, rozwigzan i
wskazan stanowi art. 51 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko. Prognoza przedstawia:

- rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza
negatywnych oddzialywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralno$¢ tego obszaru,

- biorgc pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ teg0 oObszaru - rozwigzania alternatywne do
rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkow
techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy.

W niniejszej prognozie uwzgledniono zapisy zawarte w pisSmie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (pismo W00.411.179.2021.KB z dnia 11
stycznia 2021 r.) oraz opinii sanitarnej Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Toruniu (pismo N.NZ.40.0.0.15.2020 z dnia 21 grudnia 2020 r.). Zakres i stopien
szczegotowosci prognozy zostal okreslony jako zakres przewidziany w art. 51 ust 2 i art. 52
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

Prognoze sporzadzono w oparciu o metody polegajace na analizie istniejaceg0 i
planowanego zainwestowania, tj. terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
komunikacji — ulic dojazdowych, w odniesieniu do obecnego stanu srodowiska obszaru planu
I jego otoczenia oraz obecnie obowigzujacego planu miejscowego.

Uwzgledniono stan i zagrozenia $rodowiska w zakresie poszczegoélnych elementow
srodowiska oraz projekcje tego stanu przy zachowaniu dotychczasowego sposobu
zagospodarowania i uzytkowania terenu na podstawie wykonanego wyprzedzajaco na
potrzeby opracowania ekofizjograficznego. Dokonano analizy dotychczasowych zagrozen
srodowiska i zmian stanu $rodowiska na obszarze opracowania i w jego otoczeniu w ostatnich
kilku latach. Uwzgledniono potozenie obszaru opracowania wzglgdem obiektow i terenow
podlegajacych ochronie, w szczegdlnosci na mocy ustawy o ochronie przyrody i ustawy o
ochronie zabytkow.



Ocena zawiera identyfikacje przewidywanych typowych zmian i przeksztalcen na
terenie dotychczas juz w czgsci zabudowanym, lecz czgéciowo zadrzewionym.

Szczegolnie pomocne byty nastepujace materiaty:

—Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Torunia,
uchwalone Uchwata Nr 805/18 Rady Miasta Torunia z dnia 25 stycznia 2018 r.,

—Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rudak B” dla obszaru
potozonego przy ul. Rypinskiej 44-54 w Toruniu, Miejska Pracowania Urbanistyczna, Torun
maj 2021 r.,

—Opracowanie ekofizjograficzne na potrzeby projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Rudak B” dla obszaru potozonego przy ul. Rypinskiej 44-54 w Toruniu,
MPU Torun, EKO-PLAN grudzien 2020 r.,

—Raporty o stanie $rodowiska wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, Bibl. Monit. Srod.
Bydgoszcz 2001 - 2020 r.,

—Informacje o stanie $srodowiska przyrodniczego miasta Torunia i sprawozdania z badan
monitoringowych, WIOS w Bydgoszczy Delegatura w Toruniu, Torun 2008-2018 r.,

—Mapa akustyczna Torunia, Urzad Miasta Torunia,

—Torun i jego okolice, Monografia przyrodnicza, UMK Torun 2006 r.,

—L iteratura zawarta w ,,Opracowaniu ekofizjograficznym ...”.

I11.INFORMACJA O ZAWARTOSCI, GLOWNYCH CELACH , POWIAZANIACH Z
INNYMI DOKUMENTAMI ORAZ CHARAKTERYSTYKA USTALEN
PROJEKTU PLANU

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rudak B” dla obszaru
potozonego przy ul. Rypinskiej 44-54 w Toruniu jest zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozone w rejonie ul. Rudackiej, ul. Glinieckiej,
ul. Rypinskiej oraz ul. Otloczynskiej w Toruniu. W tym planie obszar stanowi jeden teren
32.18-OUP/ZP2 — ustugi publiczne (o$wiaty, kultury, sportu, ustug kultu religijnego) i zielen
urzadzona. Mozliwa jest lokalizacja zabudowy o Il kondygnacjach nadziemnych i wysokosci
maksymalnie 10 m. Nakazano zachodnie minimum 50% powierzchni dziatek jako powierzchni
biologicznie czynnej.

llustruje to fragment rysunku planu.



Projekt planu stanowiacy przedmiot niniejszej prognozy przewiduje na obszarze

lokalizacj¢ ustug (w zachodniej czeSci obszaru) oraz ushug kultu religijnego (we wschodniej

czegsci obszaru).

Dla terenu ustug U1 ustalono w szczegdlnosci:

e przeznaczenie dopuszczalne: zielen urzadzona, drogi wewngtrzne, infrastruktura
techniczna;

enakaz stosowania rozwigzan o wysokich walorach architektonicznych dla elewacji
budynkoéw eksponowanych od strony drég publicznych,

enakaz lokalizacji ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz wschodniej granicy terenu;

ezakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych,

ezakaz sktadowania i magazynowania na otwartym terenie w miejscach eksponowanych
od strony drég publicznych,

enakaz ochrony istniejgcego drzewostanu,

enakaz ksztaltowania pasa zadrzewien, z uwzglednieniem istniejagcego drzewostanu,

wzdhuz zachodniej i potudniowej linii rozgraniczajacej terenu,



ezakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco i potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko, z wytaczeniem infrastruktury technicznej,

ezakaz lokalizacji ustug niepozadanych spotecznie;

eintensywno$¢ zabudowy: maksymalna - 1,5, minimalna - 0,01,

eminimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 20% powierzchni
dziatki budowlanej, w tym minimum 10% powierzchni zadrzewionej,

emaksymalna wysoko$¢ zabudowy: dla budynkow — 10 m, Il kondygnacje nadziemne,
dla urzadzen i instalacji umieszczanych na dachach budynkéw - 3 m liczac
od najwyzszego punktu dachu, dla pozostatych obiektow 12 m,

egeometria dachu — dach dowolny.

Dla terenu ustug kultu religijnego UK1 ustalono w szczegdlnosci:

e przeznaczenie dopuszczalne: zielen urzadzona, infrastruktura techniczna;

enakaz stosowania rozwigzan o wysokich walorach architektonicznych,

ezakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych,

ezakaz sktadowania i magazynowania na otwartym terenie w miejscach eksponowanych
od strony drog publicznych,

enakaz ochrony istniejgcego drzewostanu,

enakaz wprowadzenia zieleni izolacyjnej, wzdtuz wschodniej linii rozgraniczajace;j
terenu;

eintensywno$¢ zabudowy: maksymalna - 1,5, minimalna - 0,01,

eminimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 50% powierzchni
dziatki budowlanej,

emaksymalna wysokos$¢ zabudowy: dla budynkow — 12 m, dla urzadzen i instalacji
umieszczanych na dachach budynkéw - 3 m liczac od najwyzszego punktu dachu,
dla pozostatych obiektéw 12 m,

egeometria dachu — dach dowolny.

Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej:
ezaopatrzenie w wodg z sieci, zgodnie z przepisami odrebnymi,
eodprowadzenie $ciekow do sieci, zgodnie z przepisami odrgbnymi,
eodprowadzenie wod opadowych i roztopowych, z uwzglednieniem zrownowazonego
gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi, zgodnie z przepisami
odregbnymi,
ezaopatrzenie w gaz z sieci, zgodnie z przepisami odrghnymi,
ezaopatrzenie w energi¢ cieplng z urzadzen indywidualnych, zgodnie z przepisami
odrebnymi;



Ustalenia zapisane w projekcie planu koresponduja z wnioskami i wytycznymi wynikajacymi
z opracowanej wczesniej dokumentacji ekofizjograficznej.

llustruje to rysunek projektu planu sporzadzony w skali 1:1000.
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Rys. 3 Rysunek projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

IV.OCENA ZAGROZEN 1 STANU SRODOWISKA ORAZ POTENCJALNE
ZMIANY TEGO STANU W PRZYPADKU BRAKU REALIZACJI PROJEKTU
PLANU

Obszar objety projektem planu potozony jest w potudniowo-wschodniej cze$ci miasta
Torunia, na lewym brzegu rzeki Wisty. Zajmuje powierzchni¢ okoto 0,8 ha. Pod wzglgdem
form wlasnosci w czgsci jest wlasno$cig Gminy Miasta Torun (czes$é zachodnia — okoto 0,5 ha
— dziatka nr 297/2), a w czgsci jest w wieczystym uzytkowaniu Zboru Kosciota Chrzescijan
Baptystow (cze¢$¢ wschodnia — okoto 0,3 ha — dziatka nr 279/3). Obszar ma nieregularny
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ksztalt, zblizony do =znieksztatconej litery ,b”. Jest wydluzony na kierunku
réwnoleznikowym. Maksymalna dtugo$¢ na tym kierunku wynosi okoto 1400 m. Szeroko$¢
na kierunku poétnoc-potudnie jest zmienna i wynosi do okoto 60 m w czesci zachodniej
obszaru i do okoto 40 m w jego wschodniej czgséci. Granice obszaru objetego opracowaniem
sg w wigkszosci czytelne i opisywane w topografii terenu. Granice péinocng stanowi ulica
Rypinska, wschodnig — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, potudniowag —
sgsiednie dziatki zadrzewione, a zachodnig — droga gruntowa (ulica Glogowska). Obszar
objety projektem planu dotychczas stanowi swoistg mozaike roznego rodzaju zieleni (gldwnie
drzew) i muraw.

W bezposrednim i bliskim sgsiedztwie obszaru znajduja sig:

- od zachodu — ogrody dziatkowe i trasa wschodnia,

- od pénocy — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa,
- od wschodu — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,

- od potudnia — zadrzewienia.

Dostepnos¢ komunikacyjna obszaru jest ogolnie dobra. Najlepiej skomunikowana jest
péinocna cze$¢ obszaru — poprzez ulice Rypinskg. Dostgp do zachodniej czesci obszaru
zapewnia droga gruntowa — ul. Glogowska. Niedawno wykonano takze nowy dojazd do
obszaru od strony potudniowo-wschodniej — od ul. Golubskiej.

Analizowany obszar posiada dostgp do miejskiej sieci wodociggowej, kanalizacji
deszczowej i sanitarnej oraz sieci energetycznej. W tym rejonie miasta nie ma mozliwosci
przytaczenia zabudowy do miejskiej sieci cieptowniczej, co wymusza stosowanie
indywidualnych zrodet ciepta. Obszar posiada natomiast dostep do sieci gazu przewodowego.

Lokalizacje obszaru przedstawia zalgcznik graficzny z uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzenia planu miejscowego.
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== mmE granica obszaru objgtego planem

Zatgcznik graficzny do uchwaly Nr 485/20
Rady Miasta Torunia z dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Rys. 3 Obszar projektu planu na rysunku uchwaty ,,intencyjnej”

Przez obszar nie prowadza napowietrzne i podziemne sieci infrastrukturalne mogace

powodowac istotne ograniczenia dla zabudowy i zagospodarowania obszaru.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Torunia analizowany obszar znajduje si¢ w granicach Jednostki XVIII — Rudak
w strefie Z (zurbanizowanej) - podstrefie Z2 — wspierania procesé6w urbanizacji, jako obszar
funkcjonalny: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Pod wzgledem estetycznym obszar przedstawia niekorzystny obraz. Drzewostan jest w
ztym stanie zdrowotnym. Samosiewy sosny sg zdeformowane. Obszar jest zasmiecony.
Zaobserwowano zwatly ziemi i piasku. Nie zaobserwowano wielkoskalowych przeksztatcen
rzezby terenu. Obszar jest niezabudowany i niezagospodarowany. Obecnie w zdecydowanej
wigkszosci  jest porosnicty drzewostanem. Nie zaobserwowano wielkoskalowych
przeksztatcen rzezby terenu.

Stan zagospodarowania obszaru przedstawia nizej zamieszczona ortofotomapa.



Ryc. 4 Obszar opracowania na tle ortofotomapy (Zrédto: Opracowanie ekofizjograficzne)

Stan dotychczasowego zagospodarowania obszaru ilustrujg ponizsze fotografie wykonane

przez autora opracowania.
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Na obszarze miasta Torunia i w sgsiedztwie granic miasta nie znajdujg si¢ zadne
zakltady o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej ani zaklady o
zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej. Znajdujacy si¢ w
odlegtosci okoto 4 km na potnoc od obszaru opracowania zaktad Nomet sp. z 0.0. zostal
wykreslony z listy zakladow o zwigkszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowe;.

Pod wzglgdem podziatu Polski na regiony fizycznogeograficzne J. Kondrackiego,
zmodyfikowanego w 2018 r. przez zespot pod kierunkiem J. Solona i J. Borzyszkowskiego
obszar objety projektem planu potozony jest w granicach mezoregionu Kotliny Torunskiej, na
lewym brzegu Wisty. Najbardziej charakterystyczna cechg rzezby terenu Kotliny Torunskiej
jest wystepowanie systemu teras rzecznych. Analizowany obszar potozony jest w granicach
poziomu terasowego — V terasy nadzalewowej erozyjno-akumulacyjnej. Tereny w obrgbie
terasy V sg na ogot wyrownane, lecz czasem powierzchni¢ urozmaicajg relikty pagorkow
wydmowych.

Powierzchnia terasy jest ptaska i zalega w poziomie okoto 49-51 m n.p.m. (12-14 m
ponad poziom Wisty). Na jest powierzchni zaznaczajg sig relikty form wydmowych.

Generalnie powierzchnia terenu nachyla si¢ nieznacznie z péitnocnego-wschodu na
potudniowy-zachod. Najwyzej potozone tereny wyniesione sa do 50,2 m n.p.m., za§ najnizej
zalega powierzchnia na wysokosci 48,8 m n.p.m. Deniwelacja terenu wynosi wiec okoto 1,5
m, lecz zroznicowanie hipsometryczne nie jest zauwazalne w topografii terenu.

Budowa geologiczna obszaru jest jednorodna. Terasa V zbudowana z piaskow i
zwirow akumulacji rzecznej cechuje si¢ korzystnymi warunkami dla zabudowy. Pod serig
piaszczysto-zwirowa zalegaja pliocenskie ity pstre. Ity pliocenskie sg plastyczne i
nieprzepuszczalne. Migzszos¢ 116w pliocenskich w rozpatrywanej czesci pradoliny moze
siega¢ nawet do 30 m.

Jak wynika z karty wiercenia zlokalizowanego bezposrednio na zachod od granic
obszaru opracowania, typowa budowa geologiczna obszaru przedstawia si¢ nastepujaco:

0,0-0,3m piasek $rednioziarnisty, humusowy, luzny
0,3-1,2m piasek drobnoziarnisty, luzny

1,2-1,8m piasek $rednioziarnisty, humusowy z czesciami organicznymi
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1,8—-2,4m piasek gruboziarnisty
2,4—-3,0m piasek drobnoziarnisty z otoczakami, luzny
poziom wody 2,6 m

Generalnie utwory powierzchniowe cechujg si¢ dobra i $rednig przepuszczalnoscig. W
obnizeniach terenowych w okresach intensywnych opadéw atmosferycznych, podczas
powodzi i w czasie wiosennych roztopow, wystepuja podmoktosci. W wielu miejscach na
powierzchni terenu zalegaja grunty nasypowe.

Na osadach piaszczystych akumulacji wodnolodowcowej wyksztalcity si¢ ubogie
gleby bielicoziemne i rdzawe. Pod wzgledem sktadu mechanicznego materiatu glebowego sg
to z reguly piaski luzne, rzadziej zwiry luzne oraz lekko pylaste. Swiadczy o tym niewielka
migzszos¢ warstwy prochnicznej. Ze wzgledu na pochodzenie sg to gleby mineralne. Pod
wzgledem bonitacyjnym nalezg do klasy VI (RV1).

Analizowany obszar pod wzgledem struktury uzytkowania gruntow charakteryzuje si¢
jednorodnosciag. W catosci stanowi powierzchni¢ aktywng przyrodniczo. Niedawno zostata
zrealizowana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na wschod od obszaru. Budowana jest
droga od strony potudniwo-wschodniej.

Zielen wysoka znajdujaca Si¢ na obszarze stanowi w dominujacej czeSci sosna
srednich klas wiekowych. Drzewostan jest luzny, a miejscami widoczne sg mtode samosiewy
sosny. Podszyt jest bardzo ubogi. W zachodniej i potudniowo-wschodniej czg$ci obszaru w
rejonie wyjezdzonej drogi gruntowej, w sgsiedztwie ogrodow dziatkowych, znajdujg si¢
zwaly r6znego0 rodzaju odpaddw.

Z dostgpnych danych literaturowych i obserwacji wilasnych wynika, ze walory
faunistyczne analizowanego obszaru i jego otoczenia sg niewielkie. Drzewostan jest miejscem
bytowania ptakow, nawet tych zwigzanych z bliskim sgsiedztwem cztowieka. W trawach i
krzewach bytuja drobne ssaki i owady. Moga tu wystepowac rowniez nizowe gatunki gadow.
m.in. jaszczurki. Na obrzezach lasow i zadrzewien dobre warunki do bytowania maja
nietoperze, ktore m in. zimuja W nieodlegtym Forcie XV (okoto 500 m na zachdd). Nie ma tu
dogodnych warunkéw do bytowania i migracji ptazow.

Ze wzgledu na swoje warunki faunistyczne i florystyczne, obszar tak jak przewiduje
dotychczasowy plan miejscowy, nadaje si¢ do procesow inwestycyjnych.

Pod wzgledem hydrograficznym analizowany obszar lezy w zlewni bezposredniego
przyrzecza Wisty. Rzeka ptynie wyraznym zakolem w odlegtosci okoto 1,5 km na pénoc i
wschod od granic obszaru.

W obrebie obszaru objetego opracowaniem i W jego bezposrednim sgsiedztwie nie
wystepuja zadne elementy sieci hydrograficznej.

Obszar objety analiza znajduje si¢ w obrebie jednolitej czesci wod powierzchniowych
rzecznych RW2000212939 Wista od doptywu z Sierzchowa do Wdy. Jest to silnie zmieniona

cze$¢ wod, 0 ztym stanie wod, zagrozone nieosiggnigciem celow srodowiskowych.
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W granicach obszaru woda gruntowa zalega na glebokosci okoto 3-4 m ponizej
powierzchni terenu. Wywiad terenowy wskazuje, ze poziom wdd gruntowych zalega glgbiej
niz na to wskazuja pomiary dokonane pod koniec lat 90. XX wieku. Obnizenie Si¢ poziomu
wod jest wynikiem prowadzonych prac melioracyjnych, budowy drog oraz sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej i procesu urbanizacji obszaru.

Odptyw wod generalnie nastepuje w kierunku poinocnym i péinocno-wschodnim w
kierunku Wisty, co jest zgodne z uksztaltowaniem terenu i nachyleniem zwierciadta wod
podziemnych

Analizowany obszar potozony jest poza zasiggiem Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 141.

Analiza map zagrozenia powodziowego wskazuje, iz W tym rejonie rzedna zasiegu
obszaru szczegodlnego zagrozenia powodzig na ktorym niebezpieczenstwo wystapienia
powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat wynosi 41,96 m n.p.m. (potozona na wysokosci
211 km rzeki Wisty). Obszar opracowania znajduje si¢ zatem na wysokosci ponad 6 m
powyzej zasiggu tych wod. W zwigzku z tym na obszarze nie ma ograniczen zwigzanych z
lokalizacja zabudowy.

Rozpatrywany obszar potozony jest w potudniowo-wschodniej, mieszkaniowo-
przemystowo-ustugowej czeSci Torunia, W bezposrednim sagsiedztwie trasy ,,wschodniej”
(droga krajowa nr 91) znajdujacej si¢ w odlegtosci okoto 130 m na zachdd. Linia kolejowa
Torun — Kutno znajduje si¢ w odleglosci okoto 300 m na potudniowy-zachod. Poinocng
granic¢ obszaru stanowi ulica Rypinska - droga klasy zbiorczej.

Dane ze stacji monitoringu powietrza, zlokalizowanej po przeciwnej stronie Wisty
przy ul. Winnica, wskazuja na poziom zanieczyszczen dwutlenkiem azotu w granicach 16-18
ug/m3, a dwutlenkiem siarki w granicach 6-7 ug/m*. Sg to wartosci znacznie nizsze od
poziomu dopuszczalnego (40 pg/m3).

Zabudowa mieszkaniowa i ustugowa znajdujaca si¢ W otoczeniu obszaru nie jest
zbiorczo ucieptowniona. Budynki sg w wigkszosci ogrzewane statymi paliwami tradycyjnymi
(wegiel, miat weglowy, drewno). Czgs¢ budynkow korzysta z sieci gazowej takze dla celow
grzewczych.

Obszar objety opracowaniem charakteryzuje si¢ dobrymi warunkami Kklimatu
akustycznego. Droga krajowa nr 91 (trasa ,,wschodnia”), linia kolejowa Torun - Kutno i ulica
Rypinska to gtowne zrodta emisji hatasu w tym rejonie. Pomiary natezenia ruchu pojazdow
na moscie im. gen. Elzbiety Zawadzkiej nie byty dotychczas prowadzone kompleksowo. Most
nie byl objety pomiarami w ramach SDR w 2015 roku. Na podstawie obserwacji mozna
jednak stwierdzi¢, ze $rednie dobowe nat¢zenie ruchu pojazdow wynosi okoto 15-20 tys.
pojazdow. Trasa mostowa jest wykorzystywana zaréwno dla ruchu lokalnego, jak i
tranzytowego. Obserwuje si¢ wzrost natezenia ruchu pojazdow w godzinach porannych i
popotudniowych. Pomiary nat¢zenia ruchu oraz pomiary hatasu z ul. Rypinskiej nie byty
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dotychczas prowadzone. Ulica ta jest wykorzystywana gtownie przez mieszkancoéw oraz jako
droga dojazdowa do trasy wschodniej i do okolicznych ogrodow dziatkowych.

Poziomy hatasu drogowego na obszarze i w jego otoczeniu ilustruje nizej
zamieszczona mapa.

Granica miasta
Tereny zieleni

Tramwaje
Drogi
Krajowe
Waojewddzkie
Powistowe
Gminne
Koleje

Budynki
O
Wody

Przedziaty hatasu D LDWN
$5-60dB
Weo0-65¢8
W65-7068
70-75d8
W-7508

Ryc. 3 Mapa poziomow hatasu drogowego (Zrodlo http://mapaakustyczna.um.torun.pl)

Analiza warunkow akustycznych wskazuje, ze na terenach potozonych w sgsiedztwie
trasy mostowej istnieja ograniczenia dla lokalizacji zabudowy mieszkaniowej oraz innej
podlegajacej ochronie akustycznej. Planowanie tego typu funkcji mogloby skutkowaé
niedotrzymaniem dopuszczalnych pozioméw hatasu okreslonych w przepisie odrebnym —
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 112).

Na obszarze opracowania nie wystepujg ponadnormatywne poziomy hatasu
kolejowego 1 przemystowego.

W koncepcji krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA dolina Wisly stanowi
korytarz ekologiczny o znaczeniu migdzynarodowym. Odcinek doliny w obrebie Kotliny
Torunskiej zostal uznany za obszar Il kategorii (duza warto$¢ przyrodnicza i dobre warunki
do pelnienia funkcji korytarza).

Dolina Dolnej Wisty jest ostoja ptasia o randze europejskiej. Obszar objety
opracowaniem znajduje si¢ poza zasiegiem obszarow form ochrony przyrody.

W odlegtosci okoto 1,1 km na wschod od granic obszaru planu, znajduje si¢ granica
obszaru specjalnej ochrony ptakow w sieci NATURA 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB
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040003. Celem wyznaczenia obszarow ,,ptasich” Natura 2000 jest ochrona populacji dziko
wystepujacych ptakow oraz utrzymanie ich siedlisk w nie pogorszonym stanie. Dolina Dolnej
Wisty jest ostoja ptasig o randze europejskiej. Wystepuja tutaj co najmniej 44 gatunki ptakow
z Zalacznika | Dyrektywy Ptasiej, 4 gatunki ptakow migrujacych i zimujacych z Polskiej
Czerwonej Ksieggi. Na tym obszarze gniazduje okoto 180 gatunkéw ptakdéw oraz wystepuje
bardzo wazny teren zimowiskowy bielika. W okresie legowym obszar ten zasiedla okoto 1%
populacji krajowej gatunkow nuroge$, ohar, rybitwa, Dbiatoczelna, rybitwa rzeczna,
zimorodek, ostrygojad. W okresie wedrowek ptaki wodno-btotne wystgpuja w koncentracjach
do 50 tys. osobnikoéw. W okresie zimowym wystepuje €O najmniej 1% populacji szlaku
wedrowkowego gatunkow: bielik, gagot, nuroges. Wystepuje tu bogata fauna innych
krggowcow, liczne gatunki zagrozone i prawnie chronione. Ochrona ,,ptasiego” obszaru
Natura 2000 wymaga aby wszelka dzialalno$¢ nie prowadzita do pogarszania warunkow
bytowania chronionych gatunkéow roslin i zwierzat oraz do degradacji ich siedlisk. W
projekcie planu nalezy zatem przewidzie¢ takie rozwigzania przestrzenne (funkcje zabudowy,
jej intensywnos$¢, wysoko§¢ 1 kubature, uktad drogowy, urzadzenia infrastruktury
technicznej), ktore nie beda kolidowaty z wymogami ochrony ptakéw oraz nie narusza
spojnosci sieci ekologicznej Natura 2000.

Teren znajdujacego si¢ po przeciwnej stronie trasy wschodniej i linii kolejowej Fortu
XV i jego otoczenia, polozonego w odleglosci okoto 550 m na zachdod, zostat
zakwalifikowany do ochrony jako zimowiska nietoperzy w ramach specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Forty w Toruniu PLH 040001. Obecnie obszar ma status ,,majgcego
znaczenie dla Wspolnoty”. W forcie tym zidentyfikowano ,,duzej liczby hibernujgcych
osobnikow”. Obszar opracowania znajduje si¢ w zasiggu obszarOw utrzymania
funkcjonalnych korytarzy migracji nietoperzy. llustruje to ponizsza mapa z Planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Forty w Toruniu PLHO040001, ustanowionego
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 17 lutego
2014 r.
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Obszar Natura 2000
Forty w Toruniu PLH040001

E Granica obszaru Natura 2000

Obszar utrzymania funkcjonainych
= korytarzy migraciji

Ryc. 4 Obszar planu na tle korytarzy migracji nietoperzy (wW/w Zarzqdzenie)

W odlegltosci okoto 1,9 km na péinocny-zachdd od granic obszaru znajduje sie lesny
rezerwat przyrody ,,Kepa Bazarowa”.

Na obszarze i w jego bezposrednim sgsiedztwie nie znajdujg si¢ zgdne pomniki
przyrody i uzytki ekologiczne.

Na obszarze opracowania nie stwierdzono wystepowania stanowisk archeologicznych.
Nie wystepuja tez obiekty o wartosciach historycznych i kulturowych. W zwigzku z tym nie
byto potrzeby ustalania w projekcie planu zasad ochrony obiektow i terenéw o walorach
historyczno-kulturowych.

Szczegdtowy charakterystyke stanu i funkcjonowania $rodowiska przedmiotowego
obszaru oraz jego otoczenia opracowano na podstawie wlasnych wizji terenowych i analizie
dostepnych danych oraz przedstawiono w opracowaniu ekofizjograficznym, z ktérego wynika
szereg uwag, zalecen i wnioskow, a w tym m.in.:

e Obszar opracowania odznacza si¢ umiarkowanymi jak na tereny miejskie walorami
przyrodniczo-krajobrazowymi, w zwiazku z czym planowane zagospodarowanie
obszaru powinno odbywaé Si¢ w sposob racjonalny z zachowaniem zasady

Zrownowazonego roZwoju i przestrzegania fadu przestrzennego.
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e Na obszarze opracowania nie wystepuja ograniczenia zagospodarowania i
uzytkowania w zwigzku z wystepowaniem przyrodniczych i kulturowych obiektéw
chronionych prawnie.

e Istniejace tereny porosnicte drzewostanem sosnowym wymagaja kompleksowego
uporzadkowania i zagospodarowania z udziatem zieleni.

e Planowane funkcje i zwigzane z nimi zagospodarowanie nie moga oddziatywac
negatywnie na gatunki ptakow na obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB
040003 oraz nie moze naruszy¢ spojnosci obszarow Natura 2000.

e Pozadane jest w jak najmniejszym stopniu prowadzenie prac niwelacyjnych trwale
znieksztatcajacych naturalne uksztattowanie terenu.

e  Wysoko$¢ planowanej zabudowy nalezy dostosowaé do potrzeb ochrony walorow
fizjonomicznych oraz do ustalen dotychczasowego planu miejscowego. Wysokos¢
zabudowy ustugowej nie powinna przekroczy¢ 12-13 m.

e Nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ lokalizacji przedsigwzieg¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko oraz ograniczy¢ mozliwosé lokalizacji przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

e Nalezy wykluczy¢é mozliwos¢ realizacji dzialalnosci 1 ustug niepozadanych
spotecznie, w szczegolnosci ustug kolidujacych z funkcja mieszkaniowa.

e Nalezy zapewni¢ mozliwie wysokie wskazniki powierzchni biologicznie czynnej.

e Niezbedne jest, aby dla zabudowy przewidzie¢ podtaczenie do kanalizacji sanitarnej.

e Nalezy przewidzie¢ bezemisyjne lub niskoemisyjne systemy grzewcze.

V.PROBLEMY ORAZ CELE OCHRONY SRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU
WIDZENIA REALIZACJI PROJEKTU PLANU

Analiza  uwarunkowan funkcjonalno-przestrzennych, ekofizjograficznych i
ekologicznych wskazuje, ze obszar objety projektem planu w przewazajacej czesci Stanowi
powierzchnie aktywne przyrodniczo: zadrzewienia i murawy. Jednocze$nie jego otoczenie
jest obszarem sukcesywnie urbanizujagcym sie. Powstaje nowa zabudowa — glownie
mieszkaniowa jednorodzinna, powstaly nowe drogi oraz sieci i urzadzenia infrastruktury
technicznej.

Obszar jest potozony w otoczeniu innych terenow zabudowanych, przeznaczonych
pod zabudowe lub stanowiacych zielen oraz ogrody dziatkowe. Niestety w cze$ci obszar jest
zaniedbany i zasmiecony. Obszar odznacza si¢ dobrg dostepno$cig komunikacyjng, a takze
dostepem do podstawowych sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej.

Pozostawienie obszaru opracowania w  dotychczasowym uzytkowaniu i
zagospodarowaniu, jak réwniez jego ksztaltowanie w oparciu 0 obecnie obowigzujacy plan
miejscowy, nie spowodowatoby powstania nowych znaczacych lub nasilania istniejagcych
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zagrozen $rodowiska. Zabezpieczone zostatyby wskazniki powierzchni czynnej biologicznie,
zachowany zostatby drzewostan sosnowy na przewazajacej czgsci obszaru.

Analizowany obszar charakteryzuje si¢ wystgpowaniem S$rednio wartosciowej pod
wzgledem przyrodniczym zieleni wysokiej. Istotne jest rowniez znaczenie ochronne i
krajobrazowe tej zieleni. CzgSciowo projekt planu chroni te¢ zielen. Zabezpieczony zostat
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20% i 50% powierzchni dziatki
budowlane;j.

Generalnie pod wzgledem estetycznym obszar przedstawia jednak niekorzystny obraz.
Drzewostan jest w ztym stanie zdrowotnym. Samosiewy sosny sg zdeformowane. Obszar jest
zasmiecony. Wystepuja zwaty ziemi i piasku.

Problemem ochrony $rodowiska, w kontekscie ztozonych wnioskéw o rozszerzenie
mozliwo$ci inwestowania na obszarze, jest ochrona zieleni wysokiej (drzewostan sosnowy),
ochrona wod podziemnych (przed ewentualnym zanieczyszczeniem $ciekami), ochrona przed
hatasem (drogowym), ochrona krajobrazu i tadu przestrzennego (intensywnos¢ i gabaryty
zabudowy), adaptacja do zmian klimatu (retencja wod opadowych).

Realizacja ustalen projektu planu nie pozostaje w sprzecznosci z celami ochrony
srodowiska ustanowionym na szczeblu migdzynarodowym wspélnotowym i Kkrajowym
istotnym z punktu widzenia projektu planu. Analiza poszczegolnych celow w dokumentach
kazdego szczebla nie wykazata sytuacji konfliktowych i sprzecznosci z ustaleniami projektu
planu. Nie wywota takze znaczacych negatywnych zmian na obszary Natura 2000.

Projekt planu nawigzuje do ustalen zawartych w programie ochrony srodowiska
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz w programie ochrony srodowiska dla miasta
Torunia. Zachowana zostanie spojno$¢ zatozen wyzej wymienionych dokumentow z aktem
prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Rudak B”
dla obszaru potozonego przy ul. Rypinskiej 44-54 w Toruniu.

W sumie nalezy oceni¢, ze omawiany projekt planu (156.18) jest stosunkowo
niewielkg zmiang dotychczas obowigzujacego planu i w poréwnaniu z nim spowoduje co
najwyzej male zagrozenia srodowiska. Wprowadzenie niektorych ustalen planu o charakterze
proekologicznym moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia negatywnych oddzialywan. Na taka
ocen¢ wplyw majg zarowno obecny stan obszaru, analiza ustalen obecnie obowigzujacego
planu, wyst¢powanie zieleni, jak rowniez wrazliwos¢ obszaru na zagrozenia wewngtrzne i

zewnetrzne.
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VI.OCENA PRZEWIDYWANYCH ZNACZACYCH ODDZIALYWAN NA
SRODOWISKO MOZLIWOSCI | SPOSOBY ICH OGRANICZANIA,
ZAPOBIEGANIA LUB KOMPENSACJI ORAZ MOZLIWE ROZWIAZANIA
ALTERNATYWNE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rudak B dla obszaru
potozonego przy ul. Rypinskiej 44-54 w Toruniu, zwigzany jest zardbwno z utrzymaniem
dotychczasowych (ustugowych) przeznaczen terendw, jak i ze zwigkszeniem intensywnoSci
wykorzystania terenow i w czgsci ze zwigkszeniem wysokosci zabudowy.

Wprowadzone zmiany majg na celu zwigkszenie zakresu mozliwych do realizacji
ustug na terenie, ktory obowiazujacy plan przeznacza na ustugi publiczne z zakresu o$wiaty,
kultury, sportu, ustug kultu religijnego, a takze ustalenie funkcji ustug sakralnych na terenie

nalezacym do Zboru Kosciota Chrzescijan Baptystow.

Ponizej w tabeli dla terenow przeznaczonych pod zabudowe¢ w dotychczasowym
planie z 2009 r. i projekcie planu zestawiono podstawowe parametry i wskazniki dla
poréwnania ich ustalen.

Teren (dawny plan / projekt planu) .
parametr Dotychczasowy plan Projekt planu
(d. OUP/zP2 / U1)
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 10m 10/12m
Maksymalna intensywno$¢ zabudowy - 15
Ilos¢ kondygnacji Il nadziemne I kondygnacje nadziemne
Minimalny odsetek powierzchni 50% 20%
biologicznie czynnej
Inne Ogrodzenie terenu wytacznie jako Nakaz ochrony istniejacego
azurowe drzewostanu
(d. OUP/ZP2 [ UK1)
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 10m 12m
Maksymalna intensywno$¢ zabudowy - 15
Ilo$¢ kondygnaciji Il nadziemne Il kondygnacje nadziemne
Minimalny odsetek powierzchni 50% 50%
biologicznie czynnej
Inne Ogrodzenie terenu wylacznie jako Nakaz ochrony istniejacego
azurowe drzewostanu

Na obszarze objetym projektem planu nie obowigzujg okreslone przepisami
szczegblnymi rezimy ochronne wynikajace z istnienia chronionych terenow przyrodniczych
ani kulturowych.

Realizacja projektu planu nie spowoduje zmiany oddzialywania na cele i przedmioty
ochrony obszarow Natura 2000. W stosunku do obecnego stanu, realizacja projektu planu nie
wywota zagrozen dla chronionych gatunkow roslin i zwierzat, dla ptakoéw i ich siedlisk oraz
dla spojnosci obszarow Natura 2000. W szczegolnosci na skutek realizacji planowanych
zamierzen inwestycyjnych (zabudowy ustugowej, drég wewnetrznych i ustug kultu
religijnego), przyjetej intensywnosci zabudowy i gabarytow budynkéw, nie nastgpi zmiana
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oddziatywania na najblizej potozony obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Wisty
PLB 040003, ktory znajduje si¢ w odlegtosci okoto 1,1 km na wschoéd od granic obszaru
planu. Dla tego obszaru Natura 2000, Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia
31 marca 2015 r. zostat ustanowiony plan zadan ochronnych (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. Poz.
1184 ze zm.). W kontekscie ustalen projektu planu nie istniejg ani nie wystapig potencjalne
zagrozenia, ktore definiuje plan zadan ochronnych tj. zmiana sposobéw uprawy, intensywne
koszenie, zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska, powodz, produkcja energii
wiatrowej, usuwanie trawy pod grunty orne, zalesianie terenéw otwartych, modyfikowanie
funkcjonowania wod, zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie, penetracja i inne. Nie
stwierdzono zadnego istniejacego ani potencjalnego zagrozenia sposrod wymienionych w
zatgczniku nr 3 do w/w Zarzadzeniu.

Analiza celow dziatan ochronnych, w kontekscie realizacji ustalen projektu planu, nie
wykazuje negatywnego wptywu na zaden z tych celow dla wszystkich wymienionych
przedmiotow ochrony, ktore zostaty wymienione w zataczniku nr 4 do w/w Zarzadzenia, np.
zachowanie istniejacych siedlisk legowych i zerowych w obecnym stanie FV, utrzymanie
liczebnosci populacji legowej, utrzymanie liczebnosci populacji korzystajacej z zerowisk,
zachowanie siedlisk legowych w dotychczasowym stanie, itp.

Analiza dziatan ochronnych dla poszczegdlnych przedmiotow ochrony zawartych w
zalaczniku nr 5 do w/w Zarzadzenia wykazata, ze realizacja ustalen projektu planu
miejscowego nie spowoduje zagrozen dla realizacji dziatan ochronnych oraz nie spowoduje
negatywnych oddzialywan na przedmioty ochrony. Nie wystapi kolizja z dzialaniami
dotyczacymi czynnej ochrony ptakow np. bielika (zapobiegnigcie utracie potencjalnych
miejsc gniazdowych, zapobiegnigcie zmniejszaniu ilosci czatowni), btotniaka stawowego
(zapobiegnigcie utracie siedlisk legowych, zachowanie zerowisk gatunku), derkacza
(zachowanie siedlisk gatunku), rybitwy rzecznej i rybitwy biatoczelnej (budowa sztucznych
wysp w Korycie, zapobiegniecie utracie siedlisk legowych), mewy siwej (zapobiegnigcie
utracie siedlisk legowych) i innych gatunkéw. Nie stwierdzono dla zadnego przedmiotu
ochrony, wytypowania obszaréw wdrazania dziatan ochronnych, na obszarze projektu planu i
W jego bezposrednim otoczeniu.

Program realizacji nowej zabudowy nie spowoduje zatem znaczacych negatywnych
oddziatywan na cele i przedmioty ochrony obszaru PLB040003 oraz na integralno$¢
obszaréw Natura 2000.

Nie stwierdzono negatywnych znaczacych oddziatywan, ktore mogltyby nastapi¢ w
wyniku realizacji projektu planu w szczegolnosci na najblizszy specjalny obszar ochrony
siedlisk Natura 2000 Forty w Toruniu PLH 040001, ktorego jeden z elementow (Fort XV)
znajduje sie w odlegtosci okoto 550 m na zachod od obszaru projektu planu Przedmiotem
ochrony tego obszaru Natura 2000 sg gatunki nietoperzy: mopek, nocek duzy i nocek
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tydkowtosy. Obszar opracowania znajduje si¢ poza zasiggiem obszaréw utrzymania
funkcjonalnych korytarzy migracji nietoperzy i z tego wzgledu planowane zmiany
zagospodarowania obszaru nie beda znaczaco negatywnie oddziatywaé na populacje
nietoperzy i ich siedliska.

Dla obszaru Forty w Toruniu obowiazuje plan zadan ochronnych zatwierdzony Zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2014 r. Jako
zagrozenia dla zachowania wiasciwego stanu ochrony gatunkow nietoperzy i ich siedlisk,
plan zadan ochronnych wymienia w szczeg6lnosci (dla mopka i nocka duzego): wandalizm
zwigzany z brakiem wiasciwego zabezpieczenia przed niekontrolowanym wstepem ludzi do
obiektow, niekorzystne zmiany mikroklimatu wigza si¢ z pogorszeniem warlunkoéw
zimowania - hibernacji nietoperzy poprzez obnizenie temperatury wewnatrz obiektow oraz
zanik gradientu temperaturowego. Potencjalne zagrozenie stanowi wycinka lasu (w tym
réwniez samosiewOw) W obrgbie potencjalnych korytarzy migracji nietoperzy, oraz presja ze
strony zabudowy rozproszonej w sasiedztwie obszaru powodujace pogorszenie warunkow
migracji nietoperzy. Remonty budynkéw (oraz zwigzana z tym mozliwa zmiana uzytkowania)
stanowig zagrozenie w przypadku nieuwzglgdnienia biologii gatunku oraz koniecznosSci
zachowania schronien zimowych. Potencjalnym zagrozeniem (zwigzanym z wandalizmem)
jest chwytanie oraz zabijanie osobnikéw nietoperzy. Potencjalne zagrozenie stanowi¢ moze
réwniez niekontrolowana lub intensywna turystyka (zwiedzanie korytarzy zajmowanych
przez zimujace nietoperze) w okresie hibernacji, w tym w przypadku sztucznego o$wietlania
miejsc hibernacji lub korzystania z pochodni.

Analiza przestrzenna zidentyfikowanych zagrozen wskazuje, ze wystepujg one przede
wszystkim w obrebie obiektow fortecznych, w tym Fortu XV, a wigc poza obszarem projektu
planu miejscowego. Nalezy na tej podstawie stwierdzi¢, ze realizacja obecnie obowigzujacego
uchwalonego w 2009 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie stwarza
istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony nietoperzy i
ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony. W szczegdlnosci jako zagrozenia nie s3
wymieniane funkcje mieszkaniowe i ustugowe, planowane w tym rejonie.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przepisy Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2014 r., nie kwestionuja istnienia na tym
terenie funkcji ustugowych, jak rowniez nie zaktadaja mozliwego negatywnego znaczacego
ich oddzialywania na cele i przedmioty ochrony oraz na integralnos¢ obszaru Natura 2000
Forty w Toruniu PLH040001.

Celem dziatan ochronnych (Zatacznik Nr 4 do Zarzadzenia) jest utrzymanie w stanie
niepogorszonym populacji (nie mniejszej niz 10 osobnikow mopka i nocka duzego) oraz
siedliska, a takze poprawa wskaznika ,,Zabezpieczenie przed niepokojeniem nietoperzy” do
oceny FV - stan wilasciwy. Wobec tak okre$lonych w Zarzadzeniu ilo$ci osobnikéw nie ma
zadnych przestanek, ze zagospodarowanie obszaru projektu planu wptynie negatywnie na te
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populacje. Zdecydowanie najwazniejsze znaczenie dla utrzymania populacji nietoperzy maja
dziatania ochronne w obrebie Fortu XV, a wiec takze poza obszarem planu.

W kontekscie zagospodarowania obszaru objetego opracowaniem plan zadan ochronnych
przewiduje nastgpujace dziatania ochronne (Zatacznik Nr 5 do Zarzadzenia): utrzymanie
warunkow zimowania nietoperzy w obszarze Natura 2000 oraz poprawa stanu zimowisk,
zachowanie istniejacych polaczen miejsc zimowania nietoperzy w obszarze Natura 2000 z
potencjalnymi biotopami le§nymi poprzez utrzymanie funkcjonalnych korytarzy migracji -
liniowych ciggow zalesien, zadrzewien i zakrzewien taczacych zimowiska z biotopami
letnimi w obszarze Natura 2000 oraz miescie Torun. Wymienione dziatki w tym zalaczniku
nie dotycza jednak otoczenia Fortu XV.

Ustalone cele zadan ochronnych w zataczniku nr 4 oraz dziatania ochronne w zataczniku nr 5
dotycza glownie szczegdlowo opisanych zasad zagospodarowania obiektow fortecznych
innych niz Fort XV, a ponadto dotycza glownie zapewnienia dziatan organizacyjnych w
przypadku udostepnienia turystycznego lub rekreacyjnego obiektéw. Nie dotycza one obszaru
objetego projektem planu.

W odniesieniu do réznorodnosci biologicznej projekt planu wprowadza pewne
zmiany, gtownie w odniesieniu do udzialu powierzchni biologicznie czynnej na
poszczegolnych terenach. Na obszarze U1l ustalono minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 20% powierzchni dziatki budowlanej, w tym minimum
10% powierzchni zadrzewionej, a na terenie UK1 na poziomie 50% powierzchni dziatki
budowlanej. Ta ostatnia warto$¢ stanowi kontynuacje ustalen dotychczasowego planu z 2009
r. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy na obu terenach nie
ulegt zmianie, jednak projekt planu daje mozliwos¢ realizacji nowej zabudowy na wigkszym
zakresie przestrzennym terenu U1l niz dotychczasowy plan, co nieco zubozy réznorodnosé
biologiczna.

Niewatpliwie na obu terenach dotychczas stanowigcych zielen wysoka nastgpi
zmniejszenie roznorodnosci biologicznej na skutek wprowadzenia zabudowy, drog
wewnetrznych 1 spodziewanego usunigcia znacznej czesci tej zieleni. W miejsce drzewostanu
sosnowego zostanie wprowadzona roslinno$¢ ozdobna, w tym gatunki obce, co zubozy
roznorodno$¢ biologiczng obszaru.

Projekt planu w celu minimalizacji negatywnych oddzialywan nakazuje ochrong
istniejgcego drzewostanu. Pod tym poj¢ciem nalezy rozumie¢ maksymalne zachowanie i
wkomponowanie istniejgcego zadrzewienia w zagospodarowanie terenu, dopuszcza si¢
wycinke¢ drzew zgodnie z przepisami odrebnymi.

Nalezy rowniez spojrze¢ na kontekst stanu biotycznego przewazajgcej czegsci obszaru
— przewazajace Samosiewy sosny. Kompleksowe zagospodarowanie obszaru i jego
uporzadkowanie nalezy oceni¢ pozytywnie takze w kontekscie réznorodnosci biologicznej.
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Umiarkowane stosowanie gatunkéw obcych, na rzecz rodzimych gatunkéw roslinnosci
ogrodowe] moze nawet wplyng¢ pozytywnie na roznorodnos$¢ biologiczng. Skutki
oddziatywania projektu planu beda tu bezposrednie, dlugotrwate i state.

Planowane zmiany przeznaczenia terendw nie powinny spowodowaé negatywnego
oddziatywania na ludzi. Generalnie funkcja ustlugowa jest juz zaplanowana na obszarze.
Realizacja nowej zabudowy nie wplynie znaczaco negatywnie na juz iStniejace w sgsiedztwie
obiekty. Zapewnienie realizacji zabudowy o wysokosci do 10 lub 12 m, o umiarkowanej
intensywnosci, z zastosowaniem niskoemisyjnych lub bezemisyjnych zrédet ciepta, nie
wywota negatywnych oddziatywan.

Pozytywnych aspektem jest ustalenie wprowadzenia zieleni izolacyjnej od strony terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — od strony wschodniej. Tego typu szpaler zieleni
bedzie stanowit ochrone od ewentualnych ucigzliwosci obiektu sakralnego.

Ze wzgledu na niewielka powierzchni¢ obszaru oraz przeznaczenie go w calosci pod
zabudowe ustugowsg, bardzo korzystnym ustaleniem jest zakaz lokalizacji przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco i potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, z
wylaczeniem infrastruktury technicznej, Przedstawione wczesniej analizy uwarunkowan
przyrodniczych i sozologicznych wskazuja, ze otoczenie obszaru pozostanie nadal spokojnym
miejscem do zamieszkania.

Nalezy zauwazy¢, ze projekt planu daje szersze mozliwosci realizacji funkcji ushugowe;j
w poréwnaniu z dotychczasowym planem z 2009 r., ktory na terenie 32.18 — OUP/ZP2
zaweza rodzaj ustug do publicznych (o$wiaty, kultury, sportu, kultu religijnego). Zwiekszenie
mozliwo$ci zabudowy i realizacji wigkszego pakietu ustug nie spowoduje istotnego wzrostu
natg¢zenia ruchu pojazdow na ulicy Rypinskiej. Z tego wzgledu z pewnoscig zostang
zachowane dopuszczalne poziomy hatasu na sgsiednich terenach mieszkaniowych.

Pozytywnym ustaleniem w konteks$cie jakosci zycia ludzi jest nakaz wprowadzenie pasa
zadrzewien od strony potudniowej i zachodniej na terenie U1, zieleni izolacyjnej we
wschodniej czgséci terenu UKI1 i nakaz budowy ciggu pieszo-rowerowego we wschodniej
czesci terenu UL. Realizacji projektu planu zwigkszy dostep do réznego rodzaju ustug, w
szczegOlnosci mieszkancom okolicznym terenow.

Skutki oddzialywania projektu planu na ludzi bedg bezposrednie, dtugoterminowe i

stale.

Warunki egzystowania fauny na obszarze projektu planu ulegna pogorszeniu w
stosunku do stanu obecnego. Realizacja planu na omawianym obszarze, dotychczas
niezabudowanym, lecz przeznaczonym pod zabudowe¢ w dotychczasowym planie oraz
budowa droég wewnetrznych na terenie Ul spowoduje zmiang warunkow egzystencjalnych
bytujagcych zwierzat i pojawienie si¢ innych gatunkow fauny, charakterystycznych dla
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srodowisk ludzkich. Nie stwierdzono wystgpowania gniazd w obrebie drzewostanu
Sosnowego.

Poszczegdlne dziatki zostang ogrodzone co spowoduje utrudnianie przemieszczania sig
fauny ladowej. Wprowadzenie zabudowy i obcej roslinnosci spowoduje migracje z tych
terenéw gatunkow zwierzat np. ptakow, nie akceptujacych bliskiej obecnosci cztowieka.

Nie przewiduje si¢ jednak, ze wystapig oddziatywania negatywne znaczace. Obszar lezy
poza korytarzami migracji nietoperzy. Nie jest terenem atrakcyjnym dla ptazow.

Skutki oddziatywania projektu planu na faung bedg bezposrednie i state, ale tylko o
znaczeniu lokalnym.

Planowane zmiany przeznaczenia terenow nie spowoduja W wigkszoséci duzych zmian w
zakresie oddziatywania na rosliny. Dla terenéw Ul i UKI, przeznaczonych juz pod
zabudowe w dotychczasowym planie zabezpieczono udziat zieleni w postaci minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie odpowiednio 20% i 50%.
Zmniejszy si¢ powierzchnia biologicznie czynna na terenie U1. Ubytek odbedzie si¢ kosztem
powierzchni utwardzonych: drég wewnetrznych, dojazdow, parkingdéw i zabudowy.

Wprowadzony nakaz ochrony istniejgcego drzewostanu jest wazny na obu terenach, w
szczeg6lnosci na terenie U1, gdzie w granice poszczego6lnych dziatek budowlanych wiaczona
zostanie czgs¢ drzewostanu sosnowego.

Na calym obszarze z duzej czeSci zmieni si¢ jednak charakter roslinnosci. W miejsce
czesci usunietego drzewostanu sosnowego zostanie wprowadzona roslinno$¢ ozdobna,
trawniki, drzewa owocowe i uprawy ogrodowe.

Skutki oddziatywania projektu planu na rosliny b¢da bezposrednie, dtugoterminowe i
state, ale o znacznym lokalnym.

Planowane zmiany mogg negatywnie oddziatywac¢ na wode. W trakcie prac ziemnych
przy budowie nowych budynkow, drog oraz sieci infrastruktury technicznej, nastapi
naruszenie struktury fizycznej i biologicznej gruntow. Mozna spodziewaé si¢ dalszego
obnizenia poziomu wod gruntowych.

Na obszarze powstang nowe zrodla emisji $ciekow komunalnych, lecz ustalenia
projektu planu ograniczajg do minimum ich oddzialtywania negatywne. Projekt planu
nakazuje odprowadzenie $ciekow do miejskiej sieci kanalizacyjnej. Odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych bedzie odbywaé si¢ z uwzglednieniem zréwnowazonego
gospodarowania tymi wodami. Pod pojeciem ,,zrownowazone gospodarowanie wodami
opadowymi i roztopowymi” wedlug ustalen planu nalezy rozumieé: zagospodarowanie wod
opadowych i roztopowych poprzez: wykorzystanie do nawadniania terenow zieleni, w tym
ogrodow deszczowych, zasilania oczek wodnych oraz do celow uzytkowych, infiltracje do
gruntu, np. za pomocag skrzynek rozsgczajacych, studni chtonnych, magazynowanie
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np. w zbiornikach retencyjnych, obnizenie stopnia szczelnosci powierzchni odwadnianych
poprzez stosowanie w zagospodarowaniu terenu nawierzchni przepuszczalnych lub
polprzepuszczalnych, stosowanie urzadzen stuzacych do spowolnienia splywu wod
opadowych i roztopowych do odbiornika w przypadku koniecznosci ich odprowadzenia do
sieci kanalizacji deszczowej, przy zastosowaniu rozwigzan technicznych i technologicznych
gwarantujacych zabezpieczenie przed zanieczyszczeniem gruntu, warstwy wodonosnej i wod
powierzchniowych. Jest to rozwigzanie bardzo korzystne dla retencji wod, adaptujace projekt
planu do postepujacych zmian klimatycznych.

Przyjete sposoby postepowania ze $ciekami oraz wodami opadowymi i roztopowymi
nie beda mialy wpltywu na realizacje celow $rodowiskowych dla jednolitych czesci wod
powierzchniowych i podziemnych. Planowane zainwestowanie nie bedzie miato wptywu na
stan jednolitej czesci wod powierzchniowych rzecznych PLRW2000212939 Wista od
doptywu z Sierzchowa do Wdy. Jest to silnie zmieniona cze¢$¢ wod, 0 ztym stanie waod,
zagrozone nieosiggnieciem celow $rodowiskowych. Skutki oddzialywania projektu planu na

wode beda bezposrednie, skumulowane i state.

Realizacja nowych inwestycji spowoduje niewielkie negatywne oddzialywania na
powietrze i klimat akustyczny. Zwréci¢ nalezy uwage, ze ustalone tereny ustug i ustug kultu
religijnego nie powinny powodowa¢ na okolicznych obszarach ucigzliwej emisji
zanieczyszczen do powietrza oraz hatasu przekraczajacego rownowazny poziom dzwieku
okreslony w przepisach Szczegélnych. Analiza programu zabudowy 1 przebiegu
nieprzekraczalnych linii zabudowy oraz dopuszczenia drog wewngtrznych na terenie Ul
pozwala na stwierdzenie, ze zostang dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu na sasiednich
terenach mieszkaniowych.

Obszar objety projektem planu nie bedzie pozostawat w zasiggu antropopresji zwigzanej
z oddziatywaniem gtéwnych ulic miejskich. Oddziatywanie pobliskiej trasy wschodniej
(droga krajowa nr 91) znajdujacej si¢ w odlegtosci okoto 130 m na zachdd jest umiarkowane.
Obecny zty stan nawierzchni ulic

Ustalono zaopatrzenie w energi¢ Cieplng z urzadzen indywidualnych. Z pewnoscia w
czeSci bedg to urzadzenia, w Kktorych zastosowane beda technologie bezemisyjne lub
rozwigzania oparte na technologiach i paliwach, zapewniajacych minimalne wskazniki
emisyjne gazow i pytow do powietrza, a tym samym ograniczajgce niskg emisje. Ustalenia te
sg prawidtowe i minimalizujg potencjalny problem zanieczyszczenia powietrza. Skutki
oddziatywania projektu planu w tym zakresie beda bezposrednie, krotkoterminowe |
chwilowe.

Planowane prace ziemne zwigzane z budowg nowych obiektow, drog wewngtrznych i
prowadzeniem sieci infrastruktury technicznej spowoduja negatywne oddziatywanie na
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powierzchnie ziemi. Obszar planu stanowig grunty pochodzenia mineralnego. Ze wzgledu na
przeksztatcenia antropogeniczne $rodowiska naturalnego tego obszaru, prognoza zmian nie
wykazuje jednak znaczacych zagrozen. Teren jest dotychczas niezabudowany lecz w
podobnym zakresie zostal przeznaczony pod zabudowe w dotychczasowym planie z 2009
roku.

Warto zwrdci¢ uwage, ze projekt planu nakazuje ochrong powierzchni ziemi
posrednio poprzez nakaz ochrony istniejacego drzewostanu oraz zachowanie wysokiego
udziatu (50%) powierzchni dziatek budowlanych jako biologicznie czynnej na terenie UKL1.
Wigksze zmiany i przeksztatcenia (utwardzenia) powierzchni terenu nastapia na terenie U1.

Realizacja obiektow zabudowy spowoduje przeksztalcenia powierzchni ziemi. Prace
ziemne pod budowe nowych obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej moga
spowodowac naruszenie struktury fizycznej i biologicznej gruntow. Skutki oddziatywania
projektu planu bedg bezposrednie, dlugoterminowe i state.

Oddziatywanie na krajobraz bedzie zwigzane z realizacja nowej zabudowy na tle
zieleni i w sasiedztwie ogrodéow dziatkowych. Zasi¢g przestrzenny zabudowy nie zostanie
zwigkszony W poréwnaniu z dotychczasowym planem z 2009 roku. Przebieg
nieprzekraczalnych linii zabudowy nie zostal zmieniony. Z tego wzgledu negatywne
oddziatywania na krajobraz nie zwigkszg si¢ w poréwnaniu z dotychczasowym planem.

Jednoczesnie wazne jest, ze ustalenia projektu planu minimalizuja negatywne
oddziatywania w szczego6lnosci przez ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy
(budynkow) na 10 m na terenie Ul i 12 m na terenie UK1. Spowoduje to zmian¢ o 2 m
wysokos$ci budynkéw na terenie UK 1. Ustalono racjonalng intensywnos$¢ zabudowy dla obu
terenow na poziomie 1,5. Ponadto w celu ochrony waloréw krajobrazowych nakazano
ochrong istniejagcego drzewostanu. Ma to szczegolne znaczenie w potudniowej i zachodniej
czesci terenu Ul.

Natomiast mato precyzyjnie ustalono geometri¢ dachow — dopuszczono dachy dowolne.
Takie ustalenie mato skutecznie chroni krajobraz i tad przestrzenny.

Korzystne ustalenia natomiast to: nakaz stosowania rozwigzan o wysokich walorach
architektonicznych, zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych, zakaz
skfadowania i magazynowania na otwartym terenie w miejscach eksponowanych od strony
droég publicznych. Minimalizujg one negatywne oddziatywania nowej zabudowy i nowego
zagospodarowania na krajobraz.

Analiza ustalen projektu planu upowaznia do stwierdzenia, iz negatywne oddziatywanie
na krajobraz nastapi w stopniu co najwyzej matym. Skutki oddziatywania projektu planu na
krajobraz bedg bezposrednie, dlugoterminowe i state.
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Skala planowanych funkcji i wielkos¢ obszaru pozwala stwierdzi¢, ze realizacja
ustalen projektu planu na analizowanym obszarze wprowadzi co najwyzej male negatywne
oddziatywanie na klimat. Program zabudowy spowoduje emisj¢ do atmosfery niewielkich
ilosci zanieczyszczen energetycznych i komunikacyjnych. Zmiany te nie beda odczuwalne w
kontekscie stosunkow klimatycznych w skali ponadlokalnej. Przyjete sposoby zaopatrzenia w
ciepto minimalizujag negatywne oddziatywania na klimat. Realizacja nowej zabudowy i
nowego zagospodarowania nie bedzie miata wplywu na efekt cieplarniany. Przyjete
rozwigzania urbanistyczne pozytywnie adaptuja obszar planu do postgpujacych zmian
klimatycznych. Zmiany te, polegajace na duzej zmienno$ci zjawisk pogodowych i wzroscie
$redniej temperatury powietrza, czegstszym wystepowaniu zjawisk typu: traby powietrzne,
silne ulewy, gradobicia, ale i rowniez dtugie okresy bezopadowe, nie maja istotnego zwigzku
z planowanym przeznaczeniem analizowanego obszaru pod tereny ustug oraz drog
wewngetrznych i1 ustug kultu religijnego. Przyjete rozwigzania urbanistyczne uwzgledniaja
mozliwe gwattowne opady deszczu, lokalne podtopienia, ekstremalne upaly i wichury,
opracowania systemow odprowadzania deszczowki czy mozliwosci wchlaniania wod
opadowych i roztopowych przez glebe. Przyjete w planie proporcje pomiedzy terenami
zabudowanymi i utwardzonymi a terenami stanowigcymi powierzchnig biologicznie czynna,
moga jednak w skali lokalnej nasila¢ niekorzystne skutki ekstremalnych zjawisk
pogodowych. Istotne jest w tym kontekscie potozenie obszaru na terenach o bardzo dobrej
infiltracji wod opadowych i roztopowych, a takze nakaz ochrony istniejacego drzewostanu i
ustalenie sredniego i wysokiego udziatu powierzchni biologicznie czynnej.

Realizacja ustalen projektu planu nie spowoduje znaczacego oddziatywania na zasoby
naturalne. Poza utratg czeSci drzewostanu sosnowego (gléwnie na terenie Ul), nie zostang
uszczuplone ani zdegradowane zadne zasoby przyrodnicze. Jak wcze$niej wspomniano w
projekcie planu ustalono nakaz ochrony istniejacego drzewostanu. Obszar znajduje si¢ poza
wyznaczonymi gtownymi zbiornikami wod podziemnych.

Na obszarze planu nie wystepuja zabytki i walory kulturowe. Stad projekt planu nie
zawiera ustalen w tym zakresie.

Analiza oddziatywania na dobra materialne zostata przeprowadzona w stosunku do
obecnego stanu zagospodarowania obszaru i ustalen dotychczas obowigzujacego planu.
Realizacja ustalen projektu planu nie powinna wptyngé negatywnie na juz istniejace w
sgsiedztwie obiekty, w tym zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng. Nie spowoduje ponadto
zniszczenia lub degradacji zadnych dobr materialnych w postaci budynkéw, drog, Kkolei,
obiektow uzytecznosci publicznej itp. Mozna przewidywac wzrost wartosci dziatek na terenie

U1, ktére w dotychczasowym planie miaty zawegzone mozliwosci realizacji ustug.
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Przeprowadzona analiza mozliwych rozwiazan alternatywnych w stosunku do
rozwiagzan przedstawionych w projekcie planu pozwala na stwierdzenie, ze planowana skala
przeksztatcen terenow nawiazuje do ustalen dotychczasowego planu. Planowane zamierzenia
inwestycyjne na obszarze objetym projektem planu, bedg stanowi¢ co najwyzej $rednig
ingerencjc w walory s$rodowiskowe 1 krajobrazowe obszaru. Sg proporcjonalne do
uwarunkowan ekofizjograficznych obszaru oraz nie powinny spowodowaé¢ konfliktow
spotecznych.

Pozostawienie obszaru w dotychczasowym uzytkowaniu i realizacji przedsiewzie¢ w
oparciu o dotychczas obowigzujacy plan miejscowy, nie prowadzitoby do powstawania
niekorzystnych zmian $rodowiska.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze projekt planu jest ograniczony wariantowaniem rozwigzan
planistycznych ze wzgledu na wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora nakazuje brak sprzecznosci zapisOw przeznaczen i zagospodarowania
terenéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Studium okresla ten obszar jako strefa
wspierania procesOw urbanizacji, jako obszar funkcjonalny: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna.

Wigkszy negatywny wptyw na srodowisko miatby miejsce w przypadku dopuszczenia
mozliwosci zabudowy ustlugowej 0 wigkszej wysokosci niz 12 m. Rowniez bardziej
negatywne oddzialtywanie miatoby miejsce gdyby zezwolono na realizacje zabudowy o
wigkszej intensywnosci oraz gdyby zezwolono na realizacj¢ przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Mozna by oczywiscie zaleci¢ mniejszy zasieg przestrzenny terendéw przeznaczonych
pod zabudowe z uwagi na wystepowanie drzewostanu, ustali¢ mniejsza intensywnos¢
zabudowy niz 1,5, wigkszy udzial powierzchni biologicznie czynnej niz 20% na terenie U1.

Brak realizacji projektu planu spowodowaltby mozliwos$ci powstawania nowych
inwestycji i nowego zagospodarowania (zblizonego do przewidzianego w projekcie planu)
zgodnie z obecnym planem miejscowym.

Nalezy zaznaczy¢, ze najlepszym z punktu widzenia ochrony srodowiska
rozwigzaniem byloby odstapienie od realizacji zabudowy na catym obszarze i przeznaczenie
go pod publiczng zielen urzadzona.

Biorac jednak pod uwage potozenie obszaru, potrzeby inwestycyjne i spoteczne oraz
przyjete ustalenia minimalizujace negatywne oddziatywania, takie rozwiazanie bytoby
nieuzasadnione spotecznie i ekonomicznie.

Realizacja ustalen projektu planu nie pozostaje w sprzeczno$ci z celami ochrony
srodowiska ustanowionymi na szczeblu miedzynarodowym, wspolnotowym i krajowym
istotnymi z punktu widzenia projektu dokumentu.
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VILPROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ORAZ
CZESTOTLIWOSCI ANALIZY SKUTKOW REALIZACJI PROJEKTU PLANU

Ze wzgledu na planowane przeznaczenie obszaru pod teren zabudowy ushugowe;j,
mozna stwierdzi¢, ze nie istnieje potrzeba specjalnego monitorowania w szerokim zakresie
skutkow realizacji ustalen projektu planu.

Przyjete parametry i wskazniki urbanistyczne z duzym prawdopodobienstwem
pozwalaja przypuszczaé, ze ewentualne istotne uciazliwosci zwigzane z zagospodarowaniem
terenéw dotyczy¢ beda jedynie utraty powierzchni drzewostanu sosnowego, utwardzenia
powierzchni, zmian warunkow klimatu akustycznego, zmian krajobrazu na skutek zajecia pod
zabudowe terenow dotychczas niezabudowanych - stanowiacych powierzchnie aktywne
przyrodniczo. Negatywne oddziatywania w odniesieniu do niektorych komponentow
srodowiska wystapig w stopniu malym lub co najwyzej srednim. Nie nalezy jednak
przewidywac wystapienia negatywnych znaczacych oddziatywan.

Jedynie zasadne jest okresowe (np. po realizacji inwestycji i co 5 lat) monitorowanie,
czy zagospodarowanie terenow jest realizowane zgodnie z ustaleniami projektu planu, czy sa
przestrzegane wszystkie parametry urbanistyczne i czy nie sg realizowane funkcje kolidujace
z wymaganiami ochrony waloréw przyrodniczych i tadu przestrzennego.

Takze zasadne jest monitorowanie czy negatywne oddziatywanie prowadzonej
dziatalnosci nie wykracza poza granice dziatek, tj. czy nie notuje si¢ tam przekroczen
wskaznikow np. emisji hatasu, poziomoéw zanieczyszczen powietrza atmosferycznego czy
ewentualnie zanieczyszczenie wod podziemnych. Niezbedne jest rowniez monitorowanie czy
przestrzegane sa minimalne wskazniki powierzchni biologicznie czynnej i czy chroniony jest
istniejacy obecnie drzewostan. Zasadne jest niezwloczne wykonanie inwentaryzacji
drzewostanu, wkomponowanego w zespoty zabudowy.

VILINFORMACJE O MOZLIWYM TRANSGRANICZNYM ODDZIALYWANIU
PROJEKTU PLANU NA SRODOWISKO

Pod pojeciem ,transgraniczne oddzialtywanie na s$rodowisko” nalezy rozumiec,
zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko: stwierdzenie mozliwo$ci znaczacego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko w wyniku realizacji projektu planu, pochodzacego z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na teren innego panstwa.

Z uwagi na geograficzne potozenie analizowanego terenu (w $rodkowej czgsci
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego — nie ma charakteru przygranicznego) nie wystepuje
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koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.

IX. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Celem opracowania prognozy oddziatywania na srodowisko jest okreslenie i ocena
przewidywanych skutkéw wptywu na srodowisko, ktore mogg wynikna¢ z realizacji projektu
planu, a takze przedstawienie rozwigzan alternatywnych eliminujgcych lub ograniczajacych
negatywny wplyw planowanego zainwestowania na srodowisko.

Sporzadzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania ma na celu zwigkszenie
zakresu mozliwych do realizacji uslug na terenie, ktory obowigzujacy plan przeznacza na
ustugi publiczne z zakresu o$wiaty, kultury, sportu, ustug kultu religijnego, a takze ustalenie
funkcji ustug sakralnych na terenie nalezacym do Zboru Kosciota Chrze$cijan Baptystow.

Obszar objety projektem planu potozony jest w potudniowo-wschodniej czesci miasta
Torunia, na lewym brzegu rzeki Wisty. Zajmuje powierzchni¢ okoto 0,8 ha. Pod wzglgdem
form wlasnosci w czesci jest wlasnoscig Gminy Miasta Torun (czg$¢ zachodnia — okoto 0,5 ha
— dziatka nr 297/2), a w czesci jest w wieczystym uzytkowaniu Zboru Kosciota Chrzescijan
Baptystow (cze$¢ wschodnia — okoto 0,3 ha — dziatka nr 279/3). Obszar ma nieregularny
ksztalt, zblizony do znieksztalconej litery ,b”. Jest wydluzony na kierunku
rownoleznikowym. Maksymalna dtugos¢ na tym kierunku wynosi okoto 1400 m. Szeroko$¢
na kierunku potoc-potudnie jest zmienna i wynosi do okoto 60 m w czesci zachodniej
obszaru i do okoto 40 m w jego wschodniej czgséci. Granice obszaru objetego opracowaniem
sg w wiekszosci czytelne i opisywane w topografii terenu. Granicg poéinocng stanowi ulica
Rypinska, wschodnig — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, potudniowag —
sgsiednie dziatki zadrzewione, a zachodnig — droga gruntowa (ulica Glogowska). Obszar
objety projektem planu dotychczas stanowi swoistg mozaike roznego rodzaju zieleni (gtownie
drzew) i muraw.

Dostepnos¢ komunikacyjna obszaru jest ogolnie dobra. Najlepiej skomunikowana jest
potnocna cze$¢ obszaru — poprzez ulice Rypinska. Dostep do zachodniej czgéci obszaru
zapewnia droga gruntowa — ul. Glogowska. Niedawno wykonano takze nowy dojazd do
obszaru od strony potudniowo-wschodniej — od ul. Golubskiej. Analizowany obszar posiada
dostegp do miejskiej sieci wodociggowej, kanalizacji deszczowej i sanitarnej oraz sieci
energetycznej. W tym rejonie miasta nie ma mozliwosci przytaczenia zabudowy do miejskiej
sieci cieptowniczej, co wymusza stosowanie indywidualnych zrédet ciepta. Obszar posiada
natomiast dostep do sieci gazu przewodowego.

Pod wzgledem estetycznym obszar przedstawia niekorzystny obraz. Drzewostan jest w
ztym stanie zdrowotnym. Samosiewy sosny sa zdeformowane. Obszar jest zasmiecony.
Zaobserwowano zwaly ziemi i piasku. Nie zaobserwowano wielkoskalowych przeksztatcen
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rzezby terenu. Obszar jest niezabudowany i niezagospodarowany. Obecnie w zdecydowanej
wigkszosci jest porosnigty drzewostanem.

Problemem ochrony $rodowiska, w kontekscie ztozonych wnioskéw o rozszerzenie
mozliwosci inwestowania na obszarze, jest ochrona zieleni wysokiej (drzewostan sosnowy),
ochrona wod podziemnych (przed ewentualnym zanieczyszczeniem $ciekami), ochrona przed
hatasem (drogowym), ochrona krajobrazu i tadu przestrzennego (intensywnosc i gabaryty
zabudowy), adaptacja do zmian klimatu (retencja wod opadowych).

Na calym obszarze nie obowiazuja wprost okreslone przepisami szczegdlnymi rezimy
ochronne wynikajace z istnienia chronionych prawnie terenéw przyrodniczych. Obszar
znajduje si¢ poza zasiggiem obszaréow utrzymania funkcjonalnych korytarzy migracji
nietoperzy. Nie ma tu waloréw historyczno-kulturowych.

Projekt planu zawiera szereg ustalen shuzacych ochronie $rodowiska i
minimalizujacych skutki dla srodowiska wynikajacych z wprowadzonych zmian w stosunku
do obecnego stanu wuzytkowania i zagospodarowania oraz do wustalen dotychczas
obowigzujgcego planu.

Projekt dokumentu wprowadza pewne zmiany, gtownie w odniesieniu do korekt
przeznaczen terendéw, udzialu powierzchni biologicznie czynnej, nie zmienia zasiggu linii
zabudowy.

Na obszarze Ul ustalono minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 20% powierzchni dziatki budowlanej, w tym minimum 10% powierzchni
zadrzewionej, a na terenie UK1 na poziomie 50% powierzchni dziatki budowlanej. Ta
ostatnia warto$¢ stanowi kontynuacje ustalen dotychczasowego planu z 2009 r. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy na obu terenach nie ulegt
zmianie, jednak projekt planu daje mozliwo$¢ realizacji nowej zabudowy na wigkszym
zakresie przestrzennym terenu U1l niz dotychczasowy plan, co nieco zubozy réznorodnosé
biologiczna, zasoby flory i fauny oraz krajobraz. W miejsce cze¢sci dotychczasowej zieleni
zostanie wprowadzona ro$linnos¢ o0zdobna, w tym gatunki obce, co zubozy wartoSci
przyrodnicze obszaru.

Planowane zmiany przeznaczenia terendw nie powinny spowodowaé negatywnego
oddziatywania na ludzi. Generalnie funkcja ustugowa jest juz zaplanowana na obszarze.
Realizacja nowej zabudowy nie wptynie znaczaco negatywnie na juz istniejace w sgsiedztwie
obiekty. Zapewnienie realizacji zabudowy 0 wysokosci do 10 lub 12 m, o umiarkowanej
intensywnosci, z zastosowaniem niskoemisyjnych lub bezemisyjnych Zrodet ciepta, nie
wywota negatywnych oddzialywan. Pozytywnych aspektem jest ustalenie wprowadzenia
zieleni izolacyjnej od strony terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — od strony
wschodniej. Tego typu szpaler zieleni bgdzie stanowit ochrone od ewentualnych ucigzliwosci
obiektu sakralnego. Ze wzgledu na niewielkg powierzchni¢ obszaru oraz przeznaczenie go w
calosci pod zabudowe¢ ushugows, bardzo korzystnym ustaleniem jest zakaz lokalizacji
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przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco 1 potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, z wytaczeniem infrastruktury technicznej, Otoczenie obszaru pozostanie nadal
spokojnym miejscem do zamieszkania.

Na obszarze powstang nowe zréodla emisji $ciekow komunalnych, lecz ustalenia
projektu planu ograniczaja do minimum ich oddziatywania negatywne. Projekt planu
nakazuje odprowadzenie $cickow do miejskiej sieci kanalizacyjnej. Odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych bedzie odbywaé si¢ z uwzglednieniem zréwnowazonego
gospodarowania tymi wodami. Sa to rozwigzania optymalne, najlepsze z mozliwych, do
minimum ograniczajace mozliwos¢ zanieczyszczenia wod podziemnych. Sa to rozwigzania
powszechnie stosowane w Toruniu. Przyjete sposoby postepowania ze sciekami oraz wodami
opadowymi i roztopowymi nie bedg mialy wptywu na realizacje celow $rodowiskowych dla
jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych.

Ustalono zaopatrzenie w energi¢ cieplng z urzadzen indywidualnych. Z pewnoscig w
cze$ci bedg to urzadzenia, w ktorych zastosowane beda technologie bezemisyjne lub
rozwigzania oparte na technologiach i paliwach, zapewniajacych minimalne wskazniki
emisyjne gazow i1 pytow do powietrza, a tym samym ograniczajace niskg emisje. Ustalenia te
sg prawidtowe i minimalizujg potencjalny problem zanieczyszczenia powietrza.

Projekt planu nakazuje ochrong powierzchni ziemi posrednio poprzez nakaz ochrony
istniejacego drzewostanu oraz zachowanie wysokiego udziatu (50%) powierzchni dziatek
budowlanych jako biologicznie czynnej na terenic UK1. Wigksze zmiany i przeksztatcenia
(utwardzenia) powierzchni terenu nastapia na terenie U1.

Ustalenia projektu planu minimalizuja negatywne oddzialywania na krajobraz w
szczegllnosci przez ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy (budynkow) na 10 m na
terenie U1l i 12 m na terenie UK1. Spowoduje to zmiang o 2 m wysokosci budynkow na
terenie UK1. Ustalono racjonalng intensywno$¢ zabudowy dla obu terenéw na poziomie 1,5.
Ponadto w celu ochrony waloréow krajobrazowych nakazano ochrong istniejacego
drzewostanu. Ma to szczeg6lne znaczenie w potudniowe;j i zachodniej czesci terenu Ul.

Przeprowadzona analiza mozliwych rozwigzan alternatywnych w stosunku do
rozwigzan przedstawionych w projekcie planu pozwala na stwierdzenie, ze planowana skala
przeksztatcen terenow nawigzuje do ustalen dotychczasowego planu. Planowane zamierzenia
inwestycyjne na obszarze objetym projektem planu, bedg stanowi¢ co najwyzej $rednig
ingerencjc w walory $rodowiskowe i krajobrazowe obszaru. Sg proporcjonalne do
uwarunkowan ekofizjograficznych obszaru oraz nie powinny spowodowaé konfliktow
spotecznych. Wigkszy negatywny wptyw na srodowisko miatby miejsce w przypadku
dopuszczenia mozliwosci zabudowy ustlugowej 0 wigkszej wysoko$ci niz 12 m. Roéwniez
bardziej negatywne oddziatywanie miatoby miejsce gdyby zezwolono na realizacje zabudowy
o wigkszej intensywnos$ci oraz gdyby zezwolono na realizacje przedsigwzie¢ mogacych

znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Mozna by oczywiscie zaleci¢ mniejszy zasieg
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przestrzenny terenow przeznaczonych pod zabudowe z uwagi na wystgpowanie drzewostanu,
ustali¢ mniejsza intensywnos$¢ zabudowy niz 1,5, wiekszy udzial powierzchni biologicznie
czynnej niz 20% na terenie Ul. Brak realizacji projektu planu spowodowatby mozliwosci
powstawania nowych inwestycji i nowego zagospodarowania (zblizonego do przewidzianego
w projekcie planu) zgodnie z obecnym planem miejscowym. Nalezy zaznaczy¢, ze
najlepszym z punktu widzenia ochrony s$rodowiska rozwigzaniem byloby odstgpienie od
realizacji zabudowy na catym obszarze i przeznaczenie go pod publiczng zielen urzadzona.
Biorac jednak pod uwage potozenie obszaru, potrzeby inwestycyjne i spoteczne oraz przyjete
ustalenia minimalizujace negatywne oddziatywania, takie rozwigzanie bytoby nieuzasadnione
Spotecznie i ekonomicznie.

'ﬂwu
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Oswiadczenie

Oswiadczam, ze spelniam wymagania dotyczace autoréw prognoz oddzialywania na
srodowisko o ktorych mowa w art. 74a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r.,
poz. 247 z p6zniejszymi zmianami).

Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia.
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