Zalacznik

do uchwaty nr 886/18
Rady Miasta Torunia

z dnia 21 czerwca 2018 r.

UZASADNIENIE

26 kwietnia 2018r. Zastepca Prezydent Miasta Torunia przekazat do Rady Miasta
Torunia skarge z dnia 4 kwietnia 2018r. na Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w Toruniu.

Przewodniczacy Rady Miasta Torunia przekazal ja, na podstawie § 3 ust. 1 pkt 5
Regulaminu Komisji Rewizyjnej stanowigcego zalacznik do Statutu Gminy (uchwata nr 146/99
Rady Miasta Torunia z dnia 15 kwietnia 1999r. w sprawie przyjecia Statutu Gminy Miasta
Torun — Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. z 2017r. poz. 1352), do Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Torunia celem jej zbadania 1 przygotowania projektu uchwaty Rady. Komisja Rewizyjna
uznata, iz jest to skarga.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U z 2018r. poz. 994 1 poz. 1000) oraz art. 227 w zw. z art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r.
poz. 1257 oraz z 2018r. poz. 149 1 poz. 650) do rozpatrzenia skargi na prezydenta miasta
1 kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych wtasciwa jest rada gminy.

Skarga dotyczy btednego, w ocenie Skarzacych, podjecia przez Dyrektora Miejskiego
Zarzadu Drég w Toruniu postanowienia odmawiajgcego wznowienia postgpowania oraz
zdyskredytowania  pelnomocnika  Skarzacych  poprzez  dorgczenie  postanowienia
odmawiajagcego wznowienia postgpowania wraz z uzasadnieniem Skarzacym, a nie
petnomocnikowi.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze skargg oraz z wyjasnieniami ztozonymi przez
Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w Toruniu. Pelnomocnik Skarzacych zalaczyt
petnomocnictwo Skarzacych w dniu 6 czerwca 2018r., tym samym termin do rozpatrzenia
skargi rozpoczat swoj bieg w dniu 6 czerwca 2018r.

W ocenie Komisji Rewizyjnej na podstawie przepisu art. 229 pkt 3 cytowanej ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego skargi m. in. na kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych dotyczacych jego zadan lub dzialalno$ci, rozpatruje rada gminy, jezeli
przepisy szczegoOlne nie okreslaja innych organéw wilasciwych do rozpatrywania skarg.
Naczelny Sad Administracyjny ponadto szczegdtowo wyjasnit w wyroku z dnia 1 grudnia
1998r. (Sygn. akt III SA 1636/97), iz ,Skarga, o ktérej mowa w art. 227 kpa, ... jest
odformalizowanym $rodkiem obrony 1 ochrony réznych interesOw jednostki, ktére nie dajg
podstaw do zadania wszczecia postepowania administracyjnego albo tez nie mogg stanowic¢
podstawy powddztwa lub wniosku zmierzajacego do wszczecia postepowania sadowego.”
Z tych wzgledéw Rada Miasta Torunia uznata si¢ za niewtasciwg do rozstrzygniecia niniejsze;]
skargi, bowiem zostata ona zlozona w sprawie o wznowienie postepowania, do ktorej stosuje
si¢ przepisy o postepowaniu administracyjnym.

Ponadto oznacza to, ze postgpowanie skargowe w tym trybie jest postepowaniem
jednoinstancyjnym i od niniejszej uchwaty nie stuzy skarga do sadu administracyjnego.

Niezaleznie od powyzszego rozstrzygniecia Komisja Rewizyjna ustalila, ze w toku
postgpowania Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog w Toruniu wydal postanowienie
odmawiajagce wznowienia postgpowania wskazujac, ze nie wykazano zaistnienia zadnej
z przestanek wznowienia. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez wnioskodawcow,
a Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu uchylilo zaskarzone postanowienie
1 przekazato sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu decyzji Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Toruniu wskazalo, ze zazalenie byto zasadne z uwagi na to, ze organ




I instancji w toku postepowania nie dokonal prawidfowego zbadania, czy termin do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania, wynikajacy z przepisu art. 148 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, zostat zachowany. Kwestia ta, zdaniem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Toruniu, wymaga ustalenia w toku postgpowania ze skargi o wznowienie
postepowania, co skutkowalo konieczno$cig uchylenia zaskarzonego postanowienia
1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Organ II instancji podkreslit przy tym, ze
Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drég w Toruniu przedwczesnie dokonal oceny legitymacji
procesowej oraz zarzucit brak wskazania podstawy wniosku.

Majac na uwadze wytyczne w zakresie prowadzenia postgpowania wskazane przez
Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu, podstawowym zarzutem skutkujgcym
koniecznoscig uchylenia postanowienia byla okolicznos¢ braku wyjasnienia kwestii
zachowania terminu do wniesienia skargi na wznowienie postgpowania. W tej sytuacji trudno
czyni¢ zarzut Dyrektorowi, ze wydal decyzj¢ sprzecznie z przepisami. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Toruniu nie odnioslo si¢ bowiem do merytorycznej tresci
rozstrzygnigcia, a jedynie wskazato na okoliczno$ci wymagajace dokladniejszego zbadania.
Podkresli¢ nalezy, ze z decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Toruniu nie
wynika w Zaden sposob, by organ I instancji mial wznowi¢ postgpowanie. Jednoczesnie
Dyrektor w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wnioskodawcy nie wskazali istnienia przestanek
do wznowienia postgpowania. Wskaza¢ zatem nalezy, ze wykazanie przestanek nalezy
w takim wypadku odrézni¢ od ich powotania. Ocena organu dokonana i1 ujeta w uzasadnieniu
postanowienia nie dotyczyta powotania przestanek wznowienia, ale ich wykazania przez
wnioskodawce. W tym stanie rzeczy trudno doszukiwaé si¢ umyslnego naruszenia przepisow
przez Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w Toruniu, czy tez przedstawiania ,,niezgodnych
z trescig dokumentow stwierdzen”.

Niewatpliwie w toku postepowania doszto do naruszenia przepisu art. 40 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez niewlasciwe doreczenie wydanego postanowienia.
Naruszenie to trudno ocenia¢ przez pryzmat umyslnego dyskredytowania pelnomocnika
wnioskodawcow.



