Zafcznik nr 2

do uchwalty nr 63/15
Rady Miasta Torunia

z dnia 16 kwietnia 2015r.

Rozstrzygnicie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu nmieyego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszarugugo w rejonie ulic Szosa Chefigka,
Zwirki i Wigury orazsw. Jézefa.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 m2@€&8r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199) wazku z art. 17 pkt 1 przedstawig; diste
nieuwzgkdnionych uwag wraz z rozstrzygoniem o sposobie ich rozpatrzenia.

Rada Miasta Torunia nie uwzghia nastpujacych uwag:

l. ztozonych w zwizku z wytazeniem projektu planu do publicznego waajh w okresie od
19.09.2013r. do 17.10.2013r.
Uwaga nr 1 wniesiona przez p.zBiete N. zam. w Toruniu, doty@za terenu o symbolu
66.07-MN3.
Pani N. zlayta uwag; jako wspotwitacicielka dziatki potaonej w terenie o symbolu 66.07-
MN3.
Tres¢ uwagi nr 1:
a) w 8 7 pkt 2 usuge lit. b - ograniczenie iléci domoéw mieszkalnych -do 1 na danej dzialce
budowlanej,
b) wprowadzé zapis o meliwosci budowy domow w zabudowie bliaczej,
c) usura¢ z 8 3 ust. 1 pkt 8 zapis defingy zabudow w ukfadzie pierzejowym ,aQ
budynkéw (...) gdzie kaly zajmuje nie mniej ii 60% szerokéci danej dziatki (...) a
elewacje frontowe i kalenice — réwnolegte do prgygégdrogi (...)".
Uzasadnienie:
Dziatka naleéaca do p. Eibietc N. (0 powierzchni 1254fmi szerokdci ok. 28 m potaona
przy ul. Kaszubskiej) jest zabudowana na skrajuvigkim budynkiem jednorodzinnym.
Ustalenia projektu planu dopuszcgzaabudow blizniacz (tak wicc uwaga nr 1 b jest
bezprzedmiotowa). Po podziale w/w dziatki na dwanedzielne dziatki budowlane —
bedzie mana na kadej z nich wybudowapo jednym nowym budynku jednorodzinnym,
czego nie zabrani@ajzapisy projektu planu kwestionowane w uwadze 1a W kontekcie
p&niejszych etapow procedury planistycznej — uwagasd)bezprzedmiotowa.

Uwaagi nr 2, 3, 4, 5, 6 i Wniesione przez Stowarzyszenie Rowerowy hodotyczce:

2. - terenu 0 symbolu 66.07-KD(Z)1 (&Ww. Jézefa i planowane przedenie ul. Dlugiej).
Tres¢ uwagi nr 2:
Podzielt teren 66.07-KD(Z)1 na dwa agime tereny: osobny dla zagospodarowanegguci
ulicy sw. Jozefa, ktoremu naletoby przydziek klass drogi L ze wzgidu na istniejce
parametry pasa drogowego (szerakpezdni, odlegtéci pomidzy skrzyowaniami, liczle
przeg¢ dla pieszych, szeroké chodnikow, istnigjce zjazdy indywidualne i publiczne, etc.)
oraz osobny dla przeditania ulicy Diugiej. Zaproponowane w $o¢ planu rozwizanie jest
nieczytelne, co komplikuje opracowanie odpowiedraapiséw chocigby dla infrastruktury
rowerowej czy pieszej szczegolnie na potrzeby mjegpodarowanego obecnie terenu
(przedhzenie ulicy Diugiej).
Uzasadnienie:
W ,Studium uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miastania”
ciag ulic: Gagarina,sw. Jbézefa, Diugiej wraz z jej przedieniem, Wielki Roéw,




Mazowieckiej i Polnej ustalono jako element podstawgo ukfadu komunikacyjnego
miasta — w klasie drogi zbiorczej. Projekt planst @icc spojny z ustaleniami ,Studium...”.

3. - pasa dawnej linii kolejowej wzdtwl. §w. J6zefa i Kaszubskiej.
Tres¢ uwagi nr 3:
Wydzieli¢ w granicach planu w egci graficznej i opisowej trasrowerows planowamn po
sladzie dawnej linii kolejowej. Pozwoli to na lepsgeharakteryzowanie parametréw trasy
tzn. jej przebiegu, rodzaju nawierzchni czy planoyeh rozwazan w obrebie skrzyowan.
Zaproponowane parametry trasy rowerowej w ramackzqaegolnych jednosteka s
nieprecyzyjne i mog wprowadzé w biad.
Uzasadnienie:
Ustalenia projektu planu w sposob wyczespyji zgodny z ustawo p. i z. p. okréaja
obowigzek realizacji drogi rowerowej i jej przebieg: Waszubsk (teren 66.07-KD(D)5
814 pkt 5 lit. c) oraz ulsw. Jozefa (teren 66.07-KD(Z2)1 812 pkt 10 lit. ajete 66.07-
KD(L)1 813 pkt 10 lit. b). W opinii do projektu pta MZD zgtosit wnioski dotyczce
infrastruktury rowerowej i zostaty one uwzgdhione.

4. - terendw 0 symbolach 66.07-MW1 - 66.07-MW4,066U/MW1 - 66.07-U/MW6, 66.07-
U1 - 66.07-U5, 66.07-U/ZP(ktualnie 66.07-ZP2)
Tres¢ uwagi nr 4:
Dla w/w terendw przy¢ wskaniki dla miejsc postojowych dla rowerow na takimmgan
poziomie co dla samochodbéw osobowych lub na podstasskanikow obownzujacych we
Wroctawiu. Uzupeini zapis ,obowizek realizacji ogdlnodogbnych miejsc postojowych
dla rowerdw (stojaki, rowery, itp.) oraz przechomiabwerowych dla mieszkaéw nowych
budynkow wielorodzinnych” o dopisek ,,zgodnie z getymi wskanikami.”
Brak konkretnych wspétczynnikéw dla parkingdbw roasych powodujeze w/w zapis jest
nieprecyzyjny i mae nie przynié zamierzonych rezultatow.
Uzasadnienie:
»Studium uwarunkowd i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Migstania” nie
ustala precyzyjnych wskaikow dot. miejsc postojowych dla roweréw. Takewiv planach
miejscowych w Toruniu nie wprowadzag sivskanikow okrelajacych wymagaa ilos¢
miejsc postojowych dla roweréw w zatesci od ilosci mieszka, powierzchni obiektéw
ustugowych czy liczby zatrudnionych w zaktadachcgrébrak podstawy prawne)).
Tereny przeznaczone pod zabudomieszkaniow wielorodzinm i jednorodzing oraz
ustugi w obszarze planw $uz w wickszaci zabudowane. Od woli wdaicieli terendw i
rzeczywistego zapotrzebowania na miejsca postojale roweréw uzalenione jest
wykonanie wnioskowanych elementow. Ponadtekaza¢ nieruchoméci jest wlasnécia
prywatry i ustalenie w/w wskanikow stanowitoby ingerenejw prawo wiasn£ci.
Dla terendéw ustug oraz ustug i zieleni atzonej ustalono obowzek zapewnienia miejsc
postojowych dla rowerdw (stojakdéw) — z uwagi na lagédostpnas¢ tych terendw.
Réwniez i w tym przypadku, il& miejsc postojowych wynilkkabedzie z charakteru ustug
(plan nie wskazuje rodzaju ustug #hiavych do realizacji) oraz z rzeczywistych potrzeb.
W przypadku wielu obiektow oraz terendw, ustawiaaestojaki dla roweréw, pomimo
braku stosownych ustd@ev miejscowych planach zagospodarowania przestegmn

5. - terendbw 0 symbolu od 66.07-KD(G)1 do 66.07-k0H (fragmenty pasa drogowego
projektowanej do rozbudowy ul. Szosa Chédla)
Tres¢ uwagi nr 5:
Zmiana zapisu w 811 pkt 10 lit. a: ,obaw&ek realizacji drogi rowerowej wydzielonej z
jezdni i chodnika” na: ,obowzek realizacji infrastruktury rowerowej obstugcg)
wszystkie zrodta i cele podrdy”. Obecny zapis jest nieprecyzyjny i niezgodny z




obowigzujacymi przepisami np. prawa o ruchu drogowym. Dodatk@granicza mdiwosé
wprowadzenia innych rozwaan technicznych w zakresie utatwiiela rowerzystow.
Uzasadnienie:
W/w tereny stanowi niewielkie fragmenty pasa drogowego projektowas®jrozbudowy
ul. Szosa Chelmska. Ustalenia projektu planw godne z koncepgjdrogows na
podstawie ktorej wydana zostanie decyzja ZRID dlavwnwestycji. W kontekcie
p&niejszych etapow procedury planistycznej — uwaghiljezprzedmiotowa.

6. - terenu 0 symbolu 66.07-KD(Z)1.
Tres¢ uwagi nr 6:
Zmiana zapisu w 812 pkt 10 lit. b: ,obaaek realizacji chodnika i drogi rowerowej
wydzielonej z jezdni — na odcinku, gdzie przebiagi#wna linia kolejowa (uczytelnienie jej
przebiegu odmiennym kolorem i materiatem nawierg¢chdopuszcza si ciagi pieszo-
rowerowe na odcinku drogicdacym przedtaeniem ul. Dtugiej” na: ,,obowizek realizacji
infrastruktury rowerowej o wysokich parametrachht@cznych posladzie dawnej linii
kolejowej przebiegagej rownolegle do ulsw. J6zefa; obowizek realizacji infrastruktury
obstuguacej wszystkiezrodta i cele podrgy na odcinku bdacym przedtazeniem ulicy
Dtugiej; dopuszcza sirealizacg infrastruktury rowerowej na pozostatym obszarzgtyin
niniejszym symbolem”. Obecny zapis jest niepreayygyj niezgodny z obowkzujacymi
przepisami np. prawa o ruchu drogowym. Dodatkow@oigza maliwos¢ wprowadzenia
innych rozwazan technicznych w zakresie utatviiella rowerzystow.
Uzasadnienie

Whnioskowana przez stowarzyszenie zmiana zapisu jasprecyzyjna i bylaby
kwestionowana jako niezgodna z techinliégislacyjra. Uwaga nr 6 pokrywa siz uwag nr
3. W kontekcie p&niejszych etapow procedury planistycznej — uwagat je

bezprzedmiotowa.

7. - terenu 0 symbolu 66.07-KD(LJbotnocny odcinek ukw. Jozefa)
Tres¢ uwagi nr 7:
Zmiana zapisu w 813 pkt 10 lit b ,w terenie 66.0D{(K)1 — obowazek realizacji drogi
rowerowej ew. Gigu pieszo-rowerowego) pokrywsggj sk z przebiegiem dawnej linii
kolejowej (uczytelnienie jej przebiegu odmiennymdtem i materiatem nawierzchni)” na:
.0bowiazek realizacji infrastruktury rowerowej pokrywegj st z przebiegiem dawnej linii
kolejowej”. Zapis taki daje midiwosci zaradcy drogi do odpowiedniego ksztalttowania
infrastruktury staacej rowerzystom.
Uzasadnienie:
Whnioskowana przez stowarzyszenie zmiana zapiswnjeptecyzyjna. Uwaga nr 7 pokrywa
sig z uwag@ nr 3. Ustalenia projektu planu zawarte w 813 pktlii b uwzgkdniaj takze
wnioski konserwatorskie dotygze dawnej linii kolejowej.W kontekcie pé&niejszych
etapow procedury planistycznej — uwaga jest bezipnagtowa.

Uwaga nr 8 wniesiona przez pp. ZofiWiestawa P. zam. w Brzozie oraz GeotechnicazSp.
0. 0. Torui, dotyczca dziatki nr 219/2 potmnej przy ul. Borowiackie] 10 w terenie 66.07-
MNA4.

Tres¢ uwagi nr 8:

Ustalenie dla dziatki nr 219/2 przeznaczenia pousteego - zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna w miejsce zabudowy mieszkaniowe] @ddzinne). Projekt planu jest
sprzeczny z przepisami ustaw i narusza sposOb wykama prawa wilasrici
nieruchomeci.

Decyzp z dnia 30.03.2009r. (znak WAIB-II/AW/IBJ-7331/ODRIN9) odmdbwiono
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji - budoviaidynku mieszkalnego
wielorodzinnego, decyzja zostata utrzymana w mazep SKO, jednak wyrokiem z dnia




19.09.2012r. (sygn. akt 1l SA/Bd 584/11) WSA uchylecyzg, odmawiagca ustalenia
warunkéw zabudowy budynkiem wielorodzinnym. Pasge potwierdza brak stuszoo
organu, ktory wydat decygjodmowra. Rozwhzania przygte w planie naruszajprawo
wlasngci, s krzywdzce dla wnioskodawcow, sprzeczne z zasaprawiedliwdgci
spotecznej.

Uzasadnienie:

Po uprawomocnieniu giw/w wyroku WSA - wydana zostata dnia 18.07.2018rcyzja
WAIB-6730.2009.32.13.2013 ANWB - odmowa ustaleniaaramkéw zabudowy dla
inwestycji polegajcej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnegonteresowani
nie odwotali st od w/w decyzji.

Uwaga nr 9 wniesiona przez p. Radostawa M. zanChetnmry | Geotechnica Sp. z 0. o.
Torun dotyczica dziatki nr 219/1 potanej przy ul. Borowiackiej 10 w terenie 66.07-MNA4.
Tres¢ uwagi nr 9:

Ustalenie dla dziatki nr 219/1 przeznaczenia pausteego zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna w miejsce zaprojektowanego przezmaieze- zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Dnia 14.10.2010r. wydano deg¢yznak WAIB-II/GK-7331/281/2010 o
warunkach zabudowy dla rozbudowy istatggo budynku mieszkalnego dwurodzinnego
(do 3-kondygnacji, w bryle o z#bicowanej wysokéci w widoku frontowym). Projekt
planu uniemeliwia powyzszay inwestycg. Dnia 30.03.2009r. wydano odmoyvidecyzg
ustalenia warunkéw zabudowy dla budowy budynku nkiaego wielorodzinnego dla
przedmiotowej dziatki. Decyzja ta zostata utrzymaneocy przez SKO. Wyrokiem z dnia
19.09.2012r. WSA w Bydgoszczy uchylit poigza decyzg, mazna wic wnioskowé, ze
zabudowa wielorodzinna na tej nieruchdwigest dopuszczalna.

Rozwizania przyte w planie g§ zatem krzywdzce i niestuszne.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ustaw Prawo Budowlane - budynek 2-rodzinny traktowanyt jgako
jednorodzinny i nie ma konieczém wnioskowanej zmiany przeznaczenia podstawowego z
zabudowy jednorodzinnej na wielorodzin®rzy ul. Borowiackiej nie wyspuje zabudowa
wielorodzinna.

Il. ztozonych w zwazku z wytazeniem projektu planu do publicznego waaih w okresie od
23.05.2014r. do 16.06.2014r.
Uwaga nr 1 wniesiona przez 9 mies#éa@w ul. Borowiackiej w Toruniu dotygza terenow

0 symbolu 66.07-MN3, 66.07-MN4 (w tym dziatek nro21 i 219/2 potaonych przy ul.

Borowiackiej 10).

Tres¢ uwagi nr 1:

a) sprzeciw odnénie zapiséw dopuszczajych lokalizacgg na dziatkach nr 219/1 i 219/2 w
terenie 66.07-MN4 budynku o wysadap 11m i 3 kondygnacji nadziemnych;

b) sprzeciw odnénie ustalenia 30% minimalnego udziatlu procentowegpwierzchni
biologicznie czynnej dla dziatek nr 219/1 i 219¢@ly dla pozostatych dziatek ustalono
min. 40%.

c) sprzeciw odngénie: lokalizacji w terenach 66.07-MN3 i 66.07-MN4almdowy
wielorodzinnej, kolidujcej wielkascia, ksztattem, ilécia kondygnacji z obecenzabudow
jednorodzing oraz lokalizacji drog i parkingdw stacych budynkom wielorodzinnym na
innych dziatkach.

Uzasadnienie:

Ad a i b) decyzja WAIB-1I/GK/JS-7331/281/2010 z dri4.10.2010r. ustalita na dziatce nr

219/1 przy ul Borowiackiej 10 warunki zabudowy diawestycji p.n. ,rozbudowa i

nadbudowa budynku mieszkalnego dwurodzinnego”nm. i




- rodzaj zabudowy — mieszkaniowa jednorodzinna,

- udziat powierzchni biologicznie czynnej — nie mnigg 30 % powierzchni dziatki nr

219/1,

- maksymalna il& kondygnacji — trzy nadziemne, w bryle o zmniwowanej wysokéci w
widoku frontowym,

- maksymalna wysokg gornej krawdzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki — i
na nie wegcej niz potowie jej szerokri, w pozostatej agci 9 m.

Autorzy niniejszej uwagi nie wnosili odwata od w/w decyzji, obowizuje ona

bezterminowo.  Kwestionowane ustalenia projektu nplasformutowano w sposéb

uwzgkdniajacy parametry zabudowy i zagospodarowania tereneslokie w w/w decyzji.

W celu ujednolicenia parametrow zagospodarowaaianu dla dziatek nr 219/1, 219/2 i

pozostatych dziatek w jednostce 66.07-MN4 - ustalgednolity minimalny udziat

procentowy powierzchni biologicznie czynnej - 30Bde wyklucza to zastosowania

wyzszego wskanika zgodnie z wolwitascicieli danej dziatki.

Ad c) projekt planu nie zawiera ustalemazliwiajacych lokalizacgt w terenach 66.07-MN3

I 66.07-MN4 nowej zabudowy wielorodzinnej oraz gligparkingdw staacych budynkom

wielorodzinnym na innych dziatkach. Uwaga jestavbezprzedmiotowa.

Uwaga nr 2 wniesiona przez p. Danit i Wand R. zam. w Toruniu, dotyaza dziatek nr

219/1 i 219/2 potonych przy ul. Borowiackiej 10 w terenie 66.07-MN4.

Tres¢ uwagi:

a)w planie miejscowym nahly uwzgkdnic dotychczasowe przeznaczenie |
zagospodarowanie terenu jak i dotychczasowy stdn pazestrzennego danego obszaru.
Tymczasem przy opracowaniu projektu planu niegtezpod uwag istniepcej zabudowy
jednorodzinnej przy ul. Borowiackiej 2 domy te posiadajdwie kondygnag i nie
wszystkie § podpiwniczone,

b) wniosek o respektowanie dla dziatek nr 219/1 i 21%ysokdci zabudowy i udziatu
powierzchni biologicznie czynnej - w sposob ideatyg, jak dla innych dziatek w terenie
66.07-MN4.

Uzasadnienie:

Autorzy niniejszej uwagi nie wnosili odwatad decyzji o warunkach zabudowy opisanej w

uzasadnieniu rozpatrzenia uwagi nr 1, okawje ona bezterminowo. Kwestionowane

ustalenia projektu planu sformutowano w sposob Ugdrgajacy parametry zabudowy i

zagospodarowania terenu okome w w/w decyzji. W celu ujednolicenia parametrow

zagospodarowania terenu dla dziatek nr 219/1, 219fbzostatych dziatek w jednostce
66.07-MN4 - ustalono jednolity minimalny udziat peatowy powierzchni biologicznie
czynnej - 30%. Nie wyklucza to zastosowanizsnggo wskaika zgodnie z welwiascicieli
danej dziatki.

Uwaga nr 3 wniesiona przez p. Radostawa M. reptengmego przez KancelarPrawnica
Radca Prawny Danuta Kryczko Tatudotyczca dziatki nr 219/1 pofmnej przy ul.
Borowiackiej 10 w terenie 66.07-MN4.

Tres¢ uwagi nr 3:

Doda: w § 7, pkt 4, lit. c), cyt.;,(...) dla oznaczonych na rysunku planu obiektow o
wartosci  historyczno-kulturowej (gfych w gminnej ewidencji zabytkébw) — nakaz
zachowania historycznego wydl architektonicznego: ksztattu i pokrycia dachu,
kompozycji i rozwizan materialtowych elewacji, rozmieszczenia, wigtko ksztaitu
(proporcji) otworow okiennych i drzwiowych oraz iglodziatow; kolorystyka elewacii;
stonowana, monochromatyczna, w barwie jasnej gisgkragci, beu, ,,ztamanej” bieli lub




odcieniach piasku; nakaz umieszczania reklam (otgazy szyldow zwizanych z ustugami
na danej dziatce) (..")

zapis o tréci: ,nie dotyczy budynku na dziatce nr 219/1 w teee66.07-MN4".

Whniosek o dodanie powgzego zapisu wynika z decyzji o warunkach zabudavdnia
14.10.2010r., znak WAIB-II/GK/JS-7331/281/2010 wgdp na rzecz poprzedniego
wiasciciela nieruchomgci, w ktorej nie zostaty okéone warunki ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkbw oraz dobr kultury wspoéiczesnpomimo ze budynek przy ul.
Borowiackiej 10 byt ujty w Gminnej Ewidencji Zabytkdw. Zatem ustalenigptavinny by
Wwiazace przy sporgdzaniu mpzp.

Uzasadnienie:

Po rozpatrzeniu poprzednich uwag w dniu 20.11.2013godnie z art. 17 pkt. 13 ustawy o
pizp. ponowiono opiniowanie i uzgadnianie projektianu. Wojewodzki Konserwator
Zabytkdbw nie uzgodnit projektu planu w brzmieniutode do wiadomgci otrzymat
zainteresowany. Dla uzyskania uzgodnienia projgk#inu przez WKZ - niezfgine byto
objeccie w/w nakazem konserwatorskim zakistniepcego budynku na dziatce nr 219/1
(ujctego w Gminnej Ewidencji Zabytkéw). Tak ¢ei w swietle powyzszych uwarunkowa-
uwzgkdnienie niniejszej uwagi nie byto Aove.

lll. ztozonych w zwazku z wytazeniem projektu planu do publicznego waji w okresie od

10.11.2014r. do 9.12.2014r.

Uwagi wniesione przez p. Aanl. zam. w Warszawie dotysze dziatek nr 174/1, 174/2,
174/3 i 222/2 poteonych przy ul. Wodoagowej 16a-18 (c&ci terendw oznaczonych w
projekcie planu symbolami 66.07-MN2 i 66.07-KDX3®. T. jest wiécicielka w/w dziatek.
Tres¢ uwag Zakwestionowanie nagtujacych ustalé projektu planu - wniosek o ich

zmiarg:

1) przeznaczenie ezci dziatek nr 222/2 i 174/1 pod plac do zawracasaaochodéw na
zakaczeniu ul. Warmiskiej (ptd czs¢ terenu 66.07-KDX3) — odgtienie od
planowanego placu,

2) obowiazek realizacji budynkow w ukiladzie pierzejowym ¢&er 66.07-MN2) —
odstpienie od tego zapisu,

3) powierzchnia zabudowy poszczegolnych dziatek budoydh do 35% wicznie —
przyjecie wskanika 40%.

W uzasadnieniu uwag p. T. stwierdza m. ie:,

a) zatazenia projektu planu pozosiayv sprzecznséci z wydan, przez Urad Miasta Torunia
Wydziat Architektury i Budownictwa decygp warunkach zabudowy z 19.02.2008r. znak
WAIB-I/BCz-7331/47/08 (przeniesiama p. Tkaczyk decyzjz 19.04.2011r. znak WAIB-
II/PZ-7331/P/5/2011), ktéra dopuszcza na tym terenieowadzespotu budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregmsag okréla wskanik wielkosci
powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierkatmatki albo terenu - maksym.
40% powierzchni dziafki,

b) zalazenia projektu, zgodnie z ktérym nacéei dziatek nr geodez. 222/2 i 174/1
zaplanowano wydtenie i poszerzenie odcinka ulicy Wafiskie] celem wykonania na jej
potudniowym kracu placu do zawracania pojazdow oraz wprowadzemewnzku
realizacji budynkéw w ukladzie pierzejowym, dodatko okr&lono maksymala ilos¢
budynkow mieszkalnych na danej dzialce budowlanepgraniczono powierzchgi
zabudowy poszczegolnych dziatek budowlanych do 3B&opierwsze zmienia przebieg
granic nieruchomkei, po drugie zmniejsza powierzchninieruchoméci, a przede
wszystkim w znaczny sposob ograniczaztiveosci zagospodarowania nieruchofobna
cele budowlane a przez to wptywa na wyceny rynkesseystkich dziatek,




C) przyjecie w planie obowizku realizacji budynkow w uktadzie pierzejowym wy&ra
mozliwosé wykorzystania dziatek nr 174/2 i 174/3 na celedwiéine, albowiem dziatki te
sa oddalone od ulicy Wodoggowej o kilkanacie metrow(przed nimi znajduje gidziatka
nr 174/4 nie bdgca wiasnécig p. T.). Wobec tego, a tak w zwhzku z ograniczeniem
rodzaju zabudowy do budynkéw mieszkalnych jednarodzh, brak bdzie maliwosci
wykorzystania dziatek zgodnie z dotychczasowymium&ami,

d) podobnie negatywny skutek miatoby praig w planieze maksymalna ik budynkow
mieszkalnych na danej dziatce budowlanejzenavynosé 1 i ograniczenie powierzchni
zabudowy poszczegdlnych dzialek budowlanych do 3®f4cznie, podczas gdy
powierzchnia poszczegoélnych dziatek jest znaczoapazwala na bardziej intensywn
zabudow. Wigksza intensywn@& zabudowy wysipuje take na gsiednich dziatkach, w
tym na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym 222¥djdujcej sk w tym samym
obrebie,

e) wobec hcznej powierzchni dziatek wynogzej 0.15086 ha planowane byto
wybudowanie na ww. dziatkach 7 budynkéw jednorodyah o wysokéci 9 m, co jest
zgodne z warunkami i wymaganiami wskazanymi w dgcyore m.in. okrélaja
wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powdbra dziatki albo
terenu na poziomie maksymalnie 40% powierzchnitkizeaz nie wskazuaj maksymalnej
ilosci budynkéw na danej dziatce budowlanej.

Uzasadnienie:

Ad 1) Wbrew temu, co twierdzi (w ppkt €) wnasa uwag — okr&lone w decyzji WAIB-
I/BCz-7331/47/08 z dnia 19.02.2008r. warunki zabuglmie umaliwiaja lokalizacji & 7
budynkow jednorodzinnych szeregowych w sposéb,pgakazano na koncepcji aazonej
do wniosku o warunki zabudowy. Nieprzekraczalnelrmabudowy okrdono w decyzji w
odlegtaci 6,3 m od ul. Wodoagowej i 6 m od ul. Warniskiej (odmiennie, i w
koncepcji - gdzie proponowano odpowiednio 5 i 4 rhpkalizacja pokazanych w
koncepcji 2 zespotéw zabudowy szeregowej w ukladpestopadtym do ul.
Wodochgowej - wymagataby wydzielenia drogi weytrznej o powierzchni a267 nf.
Ustalony w projekcie planu plac manewrowy na zazeniu ul. Warmiskiej ma wymiary
minimalne zgodnie z 8§ 125 ust. 1 i 2 Rozpdezenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z 2.03.1999r. w sprawie warunkéw techniadn jakim powinny odpowiada
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43 pd80 z 14.05.1999r. z pd. zm.) i
zajmie tylko 61mM z powierzchni dziatek nr 222/2 i 174/1). Plac te@oprawi
bezpieczéstwo wszystkich #ytkownikow ul. Warmhskiej oraz umaliwi lepsze
zagospodarowanie i obskigkomunikacyjm nowych budynkéw lokalizowanych na
niezabudowanych dziatkach w tym rejonie. Mwa jest zd wylacznie nieznaczna
modyfikacja wymiarow tego placu.

Ad 2) Zawarta w 8§ 3 ust. 1 pkt 9 definicja zabudomwykiadzie pierzejowym brzmi, cyt.
.Ciag budynkow usytuowanych w jednej linii wzi frontowej dziatek (gdzie kaly z
nich zajmuje nie mniej ni 60% szerokéci danej dziatki), o charakterze zabudowy
srodmiejskiej, o zblionych gabarytach i formie architektonicznej orazwelcjach
frontowych i kalenicach - rownolegtych do przylggheogi”. Kwestionowany w projekcie
planu zapis w peinej téei brzmi, cyt. ,obowizek realizacji budynkow w ukladzie
pierzejowym_- gdzie ustalono obawujaca lini¢ zabudowy? Linig t¢ (w odlegtaci 4,5 m)
oraz w/w obowqzek ustalono w projekcie planu wgknie od strony ul. Wodaoggowej -
w nawizaniu do charakterystycznego w tym rejonie ukladburowy istnigjcej. Od
strony planowanego placu na zékmeniu ul. Warmiskiej ustalono zanieprzekraczatn
linig zabudowy Zatem zgodnie z projektem planu ztia bedzie lokalizacja budynkéw
rowniez w glebi obecnych dziatek 174/1 i 222/2 oraz na ,cefygh” wzgledem ul.




Wodochgowej dziatkach nr 174/2 i 174/3 (budynki tedh mogty by obstugiwane od
strony planowanego placu na zakmeniu ul. Warmiskiej).

Ad 3) wbrew temu, co twierdzi (w ppkt d) wnasa uwag odnanie sisiedniej dziatki nr
222/1 - udziat powierzchni istnigjej zabudowy w stosunku do powierzchni
poszczegolnych dziatek budowlanych w tym rejonie pizekracza 35%. Z tego wzdu
dla catego osiedla zabudowy jednorodzinnej w regami Wybickiego,sw. Jozefa oraz
Zwirki i Wigury (tereny 66.07-MN1, 66.07-MN2, 66.0MN3 i 66.07-MN4) jednolicie
ustalono powierzchai zabudowy poszczegoéinych dziatek budowlanych — d&86 3
witacznie (w decyzji o warunkach zabudowy wahkit wielkosci powierzchni nowej
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki alb@ter - maksymalnie 40% powierzchni
dziatki). Zdaniem sporgizapcego plan - ograniczenie w/w wskeka do 35%, przy
uwzgkdnieniu innych wskanikbw zagospodarowania oktenych w mpzp., np. min. 30%
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynmepdniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej (w w/w decyzji -min. 40%) nie ogranicmaozliwosci inwestycyjnych w
poréwnaniu do warunkéw okslenych w decyzji o warunkach zabudowy.

IV. ztozonych w zwazku z wytlazeniem projektu planu do publicznego wdjh w okresie od

23.01.2015r. do 20.02.2015r. ¢z obszaru planu).

Uwagi wniesione przez p. Annl. zam. w Warszawie, dotygze dziatek nr 174/1, 174/2,
174/3 i 222/2 poteonych przy ul. Wodoagowej 16a-18 (a&ci terenébw oznaczonych w
projekcie planu symbolami 66.07-MN2 i 66.07-KDX3). T. jest wigcicielka w/w dziatek.
Tres¢ uwag:

1) Umieszczenie w projekcie planu w ustaleniachydatych terenu oznaczonego
symbolem 66.07-MN2 zapiséw odime nowej zabudowy mieszkalnej, dopuszezggh
zabudow wielorodzinm lub zabudow jednorodzina w uktadzie szeregowym i
blizniaczym.

2) Zakwestionowanie zapisu w projekcie planu élajecego powierzchri zabudowy
poszczegolnych dziatek budowlanych do 35%cozhie. Przygcie wskanika 40%.

3) Zakwestionowanie zapisu w § 7 pkt 12 projektanpl, dotyczcego optaty, o ktérej
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagdapmwaniu przestrzennym
ustalajcego wysokéc stawki 30% oraz propozycja pregja stawki w wysokéci 20%.

W uzasadnieniu w/w uwag p. T. stwierdza m.ia:,

a) brak jednoznacznych zapiséw planu odmogzh s¢é do rodzaju dopuszczalnej na
przedmiotowym terenie zabudowy powoduje stan nigwsev co do realizacji na tych
dziatkach inwestycji budowlanych, tj. zapiséw gwsrgacych maliwos¢ realizacji
nowych budynkéw w zabudowie szeregowej lubzrbhczej. Ponadto, z uwagi na
sasiedztwo w danym obszarze zabudowy wielorodzinmag dlzniaczej, dopuszczenie
mozliwosci takiej zabudowy na terenie oznaczonym symbol&0®MN2 nie zaburzy
tadu przestrzennego.

b) przyjecie zapisu o powierzchni zabudowy do 35%aczhie, powoduje ograniczenie
mozliwosci wykorzystania niezabudowanej dotychczas powlerzcaziatki w stosunku
do przyjmowanego do tej pory w ostatecznej deayzyarunkach zabudowy wskaka
40%. Przygcie wskanika 40% nie wyklucza utrzymania na wdavym poziomie
pozostatych wskanikow zagospodarowania oktenych w projekcie planu. Ponadto
przyjecie wskanika 35% dla nowej zabudowy, przy pozostawienigieggcej zabudowy
bez ograniczié w zestawieniu z faktenze w najbliszej okolicy nie znajdajsic inne
niezabudowane dziatki, uderza w interes skigmgjuwag.

c) w przypadku dziatek, ktore zostaly nabyte w stamezabudowanym, potonych na
obszarze mocno zurbanizowanym, a ¢@se posadowiono na nich budynki mieszkalne
(a taki jest zamiar sktadagjej uwag), przyjcie tak wysokiej stawki naza wiacicielke




na znaczne koszty finansowe w przypadku zbyciaekta dziatek, ktore pozbawi
mozliwosci uzyskania zwrotu finansowego za inwestycj

Uzasadnienie:

Ad 1) wnioskowane przez p. T. dopuszczenie w pgEkplanu nowej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej nie jest mlive - z uwagi na ustalenia ,Studium
uwarunkowa i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego midstaunia”, ktére
przewiduje tu wyicznie obszar funkcjonalny zabudowy mieszkaniowdngeodzinne;.
Lokalizacja zabudowy biniaczej i szeregowej na terenie 66.07-MN2 jestzlm@a w
Swietle zapiséw projektu planu.

Ad 2) udziat powierzchni istniggej zabudowy w stosunku do powierzchni poszczegbiny
dziatek budowlanych w tym rejonie nie przekracz&3Z tego wzgidu dla catego osiedla
zabudowy jednorodzinnej w rejonie ul. Wybickiegoy. Jézefa orazZwirki i Wigury
(tereny 66.07-MN1, 66.07-MN2, 66.07-MN3 i 66.07-MN4ednolicie ustalono
powierzchn¢ zabudowy poszczegolnych dziatek budowlanych do 3bf4cznie (w
decyzji o warunkach zabudowy wsgkak wielkosci powierzchni nowej zabudowy w
stosunku do powierzchni dziatki albo terenu - makalnie 40% powierzchni dziatki).
Zdaniem sporgdzapcego plan - ograniczenie w/w wskeaka do 35%, przy uwzgtinieniu
innych wskanikow zagospodarowania oktenych w mpzp., np. min. 30% udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odmémiu do powierzchni dziatki
budowlanej (w w/w decyzji - min. 40%) nie ogranicaaxzliwosci inwestycyjnych w
poréwnaniu do warunkéw okslenych w decyzji o warunkach zabudowy.

Ad 3) zasad w Toruniu jest,ze we wszystkich dotychczas uchwalonych planach
miejscowych dla terenéw mieszkaniowych ustalano aksgmalnej wysoki (30%)
stawle, na podstawie ktorej obliczagsoptat, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Jest pbdyktowane interesem
ekonomicznym gminy.

Uwaga nr 5 wniesiona przez p. Radostawa M. zam.het@y, dotyczca dziatki nr 219/1
potozonej przy ul. Borowiackie] 10 w terenie 66.07-MN#®an M. jest wigcicielem dziafki
nr 219/1.

Tres¢ uwagi nr 5:W 8§ 7 pkt 4 lit. ¢ ,,dla oznaczonych na rysunkumpiabiektow o warti

historyczno-kulturowej (gwtych w gminnej ewidencji zabytkow) nakaz zachowania

historycznego wygldu architektonicznego (...)?adanie przywrdcenia téei ,nie dotyczy
budynku na dziatce nr 219/1”. W uzasadnieniu uvpadyl. stwierdza m. inze:

a) W dniu 31.10.2013r. zkyt uwagi do powyszego projektu planu, w odpowiedzi na ktore
zostat poinformowany pismem z dnia 30.12.2013¢e.,w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego i1 zabytkbw oraz doébr kultury wspéiczesrdla obiektow o warkei
historyczno-kulturowej wfych w gminnej ewidencji zabytkOw ustanawia Siakaz
zachowania historycznego wygdu architektonicznego, przy czym nakaz ten ,nieycioy
budynku na dziatce nr 219/1 w terenie 66.07-MN4".

b) Zgodnie z trécia decyzji PMT o warunkach zabudowy dla przedmiotod@aiki, z dnia
14.10.2010r. (znak WAIB-II/GK/JS-7331/281/2010)gan nie okrdit warunkow ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kwtuvspétczesnej. Na podstawie art.
53 ust. 4 pkt 2 upzp decyzjvydaje s¢ po uzgodnieniu rngdzy innymi z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkéw - w odniesieniu do obszardwbiektéw ugtych w gminnej
ewidencji zabytkéw. Ustalenia zawarte w decyzji arwnkach zabudowy w zakresie
warunkéw konserwatorskicha szatem prawomocne i wiace przy ustalaniu planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie ugdrgénie decyzji w projekcie planu prowadzi




do koniecznéci stwierdzenia jej wygaiecia, co mae skutkowa zgtoszeniem przeciw
Gminie roszczé odszkodowawczych z tytutu poniesionej szkody.

c) Projekt planu narusza prawo wiascio sktadajgcego uwag, gdyz sprzecznie z
przepisami prawa wptywa na ksztattowanie sposobkowywania prawa wlassoi. W
mysl art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiepgkig ma prawo do wtasioi i jest ona
prawnie chroniona. Zeli plan zostanie przgfy w przedstawionej téei, niemaliwe
bedzie przeprowadzenie zamierzonych przez skigégo uwag i zagwarantowanych
decyzp PMT z dnia 14.10.2010r. o warunkach zabudowy inyafisna nieruchomsgci.
Rozwigzania przyte w planie g razaco krzywdzace, sprzeczne z zasasprawiedliwgci
spotecznej. Naruszenie zasad spdrania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporadzania, a take naruszenie wigiwosci organdw w tym zakresie, powoduj
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cahai lub czs$ci.

Uzasadnienie:

Po rozpatrzeniu uwagi p. M. w dniu 20.11.2013rodrge z art. 17 pkt. 13 ustawy o pizp.
ponowiono opiniowanie i uzgadnianie projektu plaojewddzki Konserwator Zabytkéw
nie uzgodnit projektu planu w brzmieniu, ktore d@@omaci otrzymat zainteresowany. Dla
uzyskania uzgodnienia projektu planu przez WKZ ezhidne byto objcie w/w nakazem
konserwatorskim tate istniepcego budynku na dziatlce nr 219/1 e¢fago w Gminnej
Ewidencji Zabytkow). Tak wic w swietle powyszych uwarunkowa - nie jest maliwe
uwzgkdnienie niniejszej uwagi.
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