Zalacznik

do uchwaty nr 46/19
Rady Miasta Torunia

z dnia 10 stycznia 2019 r.

UZASADNIENIE

3 grudnia 2018r. do Rady Miasta Torunia wptyneta skarga z dnia 29 listopada 2018r.
na Prezydenta Miasta Torunia.

Przewodniczacy Rady Miasta Torunia przekazal ja do Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji Rady Miasta Torunia celem jej zbadania i przygotowania projektu uchwaty Rady
rozstrzygajacej zasadno$¢ skargi. Wobec tego, ze skarga zawierala wniosek o udostepnienie
informacji publicznej dotyczacej nadzoru i dzialan Prezydenta Miasta Torunia poprzez
wyrazone w nim zadanie przekazania szeregu dokumentow znajdujacych sie w dyspozycji
Prezydenta oraz Miejskiego Zarzadu Drog w Toruniu Przewodniczacy Rady Miasta Torunia
poinformowatl Skarzacego pismem z dnia 12 grudnia 2018r., ze Rada Miasta nie dysponuje
dokumentami, o ktorych udostepnienie wnosit Skarzacy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018r. poz. 994, poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432 i poz. 2500) oraz art. 227
w zw. z art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096) do rozpatrzenia skargi na prezydenta miasta
1 kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych wlasciwa jest rada gminy.

Skarga dotyczy uchylenia si¢, w ocenie Skarzacego, przez Prezydenta Miasta Torunia
od udzielenia konkretnej odpowiedzi na pismo Skarzacego z dnia 24 pazdziernika 2018r.
poprzez stwierdzenie, ze ,,nadzor Prezydenta Miasta Torunia nad dzialalno$cig jednostek
organizacyjnych Gminy Miasta Torun realizowany jest na biezaco”. W ocenie Skarzacego
,fakty przecza takiej ocenie”.

Po zapoznaniu si¢ ze skarga, z wyjasnieniami ztozonymi przez Prezydenta Miasta
Torunia Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji ustalita na posiedzeniu w dniu 2 stycznia 2018, ze
skarga jest bardzo lakoniczna, nie jest szczeg6towo uzasadniona oraz brak jest zardéwno
wniosku Skarzacego skierowanego do Prezydenta Miasta Torunia w dniu 24 pazdziernika
2018r. jak 1 odpowiedzi Prezydenta z 2 listopada 2018r. Ponadto Komisja stwierdzila, ze
Skarzacy od dwoch lat kieruje do Prezydenta Miasta Torunia oraz Miejskiego Zarzadu Drog
w Toruniu korespondencje, w ktorej poddaje w watpliwos¢ legalno$¢ oraz poprawnosé
niektorych dziatan Dyrektora Miejskiego Zarzadu Droég w Toruniu, niektorych pracownikow
Zaktadu, biorgcych udziat w postgpowaniach w sprawie udzielenia zaméwien publicznych oraz
podejmuje szereg innych czynno$ci, jak skladanie zawiadomien do instytucji, organow
$cigania, inspirowanie kontroli wykorzystania srodkéw zewngtrznych czy natozenia korekt
finansowych. W zZadnym z obszarow dziatalnosci Miejskiego Zaktadu Droég w Toruniu,
badanych przez powiadomione instytucje i organy, zgloszone zarzuty nie zostaly potwierdzone.
W zwiazku z naruszeniem dobrego imienia Miejskiego Zarzad Drég w Toruniu, toczy si¢ przed
Sadem Okregowym w Warszawie sprawa o ochron¢ dobr osobistych, prowadzona przeciwko
Skarzacemu z powodztwa Miejskiego Zarzadu Drog.

W zakresie zarzucanego pomowienia pracownika urzgdu o nieuprawnione przekazanie
informacji przetargowych, ujawnienia danych z postepowania dotyczacego firmy ,,Solaris”,
badania poprawnosci przeprowadzenia przetargu na ustugi 1 dostawy oraz oczekiwanej
informacji o dziataniach nadzorczych, dotyczacych nieprawidlowosci w Miejskim Zaktadzie
Komunikacji w Toruniu w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow przez Dyrektora Miejskiego
Zarzadu Drég w Toruniu — brak jest mozliwos$ci ustosunkowania si¢ 1 wyjasnienia, poniewaz



zgloszone w skardze zarzuty nie wskazuja, jakich konkretnie zdarzen czy okoliczno$ci dotycza,
a Dyrektor Miejskiego Zakladu Droég w Toruniu nigdy nie zarzadzat Miejskim Zakladem
Komunikacji w Toruniu.

Odnosnie sugerowanych naduzy¢ w sferze wolnosci, opisanych w tresci skargi, jako
fakt molestowania seksualnego Rada Miasta Torunia uznaje, ze Prezydent Miasta Torunia nie
jest wlasciwy do przeprowadzenia postgpowania w tej sprawie. Od rozstrzygania w tej sprawie
sg wlasciwe inne organy.

Co do procedury przetargowej, prowadzonej w przedmiocie wyboru wykonawcy
ushug obstugi systemu ,,Torunski Rower Miejski” — postepowanie nadal trwa. Poprawnos¢
formalng 1 legalno$¢ dzialan Miejskiego Zarzadu Drég w Toruniu w przeprowadzonym
1 zakofczonym juz postgpowaniu, bada Prokuratura Rejonowa w Toruniu, w ramach sledztwa
wszczetego na podstawie otrzymanego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Odnoszac si¢ do sugerowanego w skardze zobowigzania Dyrektora Miejskiego
Zarzadu Drég w Toruniu do zwrotu do budzetu miasta Torunia srodkéw, wydatkowanych na
oplacenie kosztow dochodzenia przez Miejski Zarzad Drog w Toruniu swoich racji na drodze
prawnej, zadanie takie nie zostalo zgloszone 1 nie znajduje ono uzasadnienia. Kierujacy gminng
jednostkg organizacyjng ma prawo inicjowania dziatan prawnych nie tylko w odpowiedzi na
zarzut strony przeciwnej, ale 1 z inicjatywy wilasnej, w ramach obrony podjetej decyzji,
dokonanego wyboru czy zajetego w sprawie stanowiska. Polski system prawa procesowego
generuje ponoszenie przez podmiot uczestniczacy w sporze kosztow z tytutu udziatu
w postepowaniu, przy czym odpowiedzialno§¢ za wynik procesu ponosi przegrywajacy,
zobowigzany do opfacenia kosztow swoich 1 strony przeciwnej. Taka odpowiedzialnos¢
stanowi ryzyko, ktorego uczestnik sporu nie moze wykluczy¢. W zwigzku z powyzszym,
inicjowanie dziatan w celu przeniesienia odpowiedzialno$ci za koszty postgpowan na
kierujacego jednostka organizacyjng, podejmujacego dziatania prawne w ramach przypisanego
mu zakresu obowigzkow pracowniczych, w dobrej wierze 1z zachowaniem nalezytej
starannosci, nie znajduje usprawiedliwienia. Kierujacy jednostka organizacyjng gminy nie
odpowiada za skutek dziatan prawnych podejmowanych zawsze z ryzykiem przegranej, ale za
dolozenie nalezytej staranno$ci, dla zapewnienia wlasciwej obrony stanowiska
reprezentowanej jednostki.

W zakresie zawartego w skardze pytania o fakt informowania Prezydenta Miasta
Torunia o relacjach zawodowych, dotyczacych jednego z oferentow oraz Dyrektora Miejskiego
Zarzadu Drog w Toruniu 1 jego malzonki oraz o zagrozeniu wystapienia konfliktu interesow
zamawiajacego 1 wykonawcy, Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji stwierdza, ze okolicznosci
takie majg znaczenie jedynie w sytuacji ewentualnej kolizji z regutami udzielania zamowien
publicznych. Przebieg zycia zawodowego kierujacego gminng jednostka organizacyjng oraz
jego malzonki nie ma wplywu na poprawnos¢ postepowania w sprawie udzielania zamdowienia
publicznego 1 pozostaje poza sferg zainteresowan i nadzoru Prezydenta Miasta Torunia.
O fakcie udzialu w postgpowaniu przetargowym pracownika Miejskiego Zarzadu Droég
w Toruniu oraz jego Dyrektora, sktadajagcy skarge informowat zarowno Prezydenta Miasta
Torunia, jak 1 organy $cigania. Dokumenty udostepnione Prezydentowi Miasta Torunia w celu
wyjasnienia okolicznos$ci wylaczenia si¢ wymienionych wyzej 0sob z udzialu w postepowaniu,
nie wykazaty naruszenia prawa. Powyzsze potwierdzita rowniez badajaca sprawe Prokuratura
Rejonowa w Toruniu, ktéra odmowita wszczecia Sledztwa na podstawie zawiadomienia
zlozonego przez Skarzacego wskazujac, ze wylaczenie obojga pracownikow Miejskiego
Zarzadu Drog w Toruniu bylo w pelni zasadne 1 prawidlowe.

Wigkszos$¢ zarzutow podniesionych w skardze jest albo niedookreslona — co
uniemozliwia odniesienie si¢ do meritum, albo ma charakter rozwazan hipotetycznych
zagrozen. Nadzor Prezydenta Miasta Torunia nad rozwojem oraz biezacym funkcjonowaniem
gminnych jednostek organizacyjnych, w tym rowniez Miejskiego Zarzadu Drog w Toruniu, ma



charakter systematyczny 1 realizowany jest podczas organizowanych cyklicznie spotkan
tygodniowych, miesiecznych oraz narad monotematycznych. Dzialania te s3 realizowane
z poszanowaniem samodzielno$ci decyzyjnej 1 organizatorskiej, ktora przystuguje kazdemu
kierujacemu odrebng jednostka organizacyjng w ramach obowigzku zarzadzania jej
funkcjonowaniem, organizowania dzialan oraz samodzielno$ci odrebnego pracodawcy.
W zakresie zgloszonych w skardze uwag nie prowadzono w Miejskim Zarzadzie Drog
w Toruniu doraznego postepowania kontrolnego, co uniemozliwia zapoznanie skarzacego
z wynikami kontroli nadzorczej poprzez udostgpnienie dokumentow.

W zwigzku z powyzszym skarge z dnia 29 listopada 2018r. na Prezydenta Miasta
Torunia Rada Miasta Torunia uznaje za bezzasadna.

Jednoczesnie z uwagi na to, iz skarga zostala uznana za bezzasadng, ponowienie jej
w tej czesci bez wskazania nowych okolicznosci spowoduje, zgodnie z art. 239 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, iz Rada Miasta Torunia podtrzyma swoje stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania Skarzacego.

Dodatkowo Rada Miasta Torunia wskazuje, 1z na podstawie przepisu art. 229 pkt 3
cytowanej ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego skargi m. in. na kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych dotyczacych jego zadan lub dziatalno$ci, rozpatruje rada
gminy, jezeli przepisy szczegodlne nie okreslaja innych organéw wilasciwych do rozpatrywania

skarg.

Naczelny Sad Administracyjny szczegdétowo wyjasnit w wyroku z dnia 1 grudnia
1998r. (Sygn. akt III SA 1636/97), iz ,Skarga, o ktérej mowa w art. 227 kpa, ... jest
odformalizowanym $rodkiem obrony 1 ochrony réznych interesOw jednostki, ktére nie dajg
podstaw do zadania wszczecia postepowania administracyjnego albo tez nie mogg stanowic
podstawy powodztwa lub wniosku zmierzajacego do wszczecia postepowania sagdowego.”

Oznacza to, ze postgpowanie skargowe w tym trybie jest postgpowaniem
jednoinstancyjnym i od niniejszej uchwaty nie stuzy skarga do sagdu administracyjnego.




