Zatacznik nr 2

do uchwaty nr 412/16

Rady Miasta Torunia

7z dnia 6 pazdziernika 2016 .

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Jakubskie Przedmiescie” potozonego w
rejonie ulic: Zotkiewskiego, Szosa Lubicka, Targowa 1 Lubicka.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.), w zwigzku z art. 17 pkt 14, przedstawia si¢
liste nieuwzglednionych uwag wraz z rozstrzygnigciem o sposobie ich rozpatrzenia

Rada Miasta Torunia nie uwzglednia nastepujacych uwag ztozonych do projektu planu,
wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 24.06.2016r. do 22.07.2016r.:

Uwaginr 1 - 7 - skfadajacy - Joanna Jaroszynska, Stowarzyszenie Rowerowy Torun.

Uwaga nr 1 — dotyczy terenu 95.08-MW5 o przeznaczeniu podstawowym — zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna.

Uzupehi¢ zapis o ,,obowigzek realizacji ogélnodostepnych miejsc postojowych dla rowerow
(stojaki, wiaty, przechowalnie rowerowe, itp.)”.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 95.08-MWS5 nie ustalono obowigzku
realizacji ogolnodostepnych miejsc postojowych dla rowerow (stojaki, wiaty, przechowalnie
rowerowe itp.) — poniewaz teren ten de facto sklada si¢ z 4 niewielkich dziatek zabudowanych
trzema budynkami jednorodzinnymi i tzw. ,,matym domem mieszkalnym”.

Uwaga nr 2 — dotyczy terenu 95.08-ZP1 o przeznaczeniu podstawowym — zielen urzadzona
1 dopuszczalnym — m. in. ciaggi piesze.

Uzupehi¢ zapis w punkcie 1b ,,dopuszczalne: ciaggi pieszo-rowerowe”. W projekcie planu
wpisane s3 wylacznie ciagi piesze.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Dla terenu oznaczonego symbolem 95.08-ZP1 nie jest zasadne ustalanie w przeznaczeniu
dopuszczalnym ,,ciggdéw pieszo-rowerowych” - z uwagi na jego polozenie i uksztattowanie
powierzchni (brak tzw. celu podrozy dla rowerzystow) oraz wzgledy ochrony
konserwatorskie;.

Uwaga nr 3 — dotyczy terenu 95.08-ZP2 oraz 95.08-ZP3 o przeznaczeniu podstawowym —
zielen urzadzona.
Uzupehi¢ zapis w punkcie 1b "dopuszczalne: ciggi pieszo-rowerowe".

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Dla terenow oznaczonych symbolami 95.08-ZP2 i 95.08-ZP3 nie jest zasadne ustalanie
w przeznaczeniu dopuszczalnym ,,ciaggéw pieszo-rowerowych”, z uwagi na ich potozenie lub
uksztaltowanie powierzchni (brak tzw. celu podrozy dla rowerzystow).

Uwaga nr 4 — dotyczy terenu 95.08-KD(Z)1 (ul. Lubicka 1 Szosa Lubicka) o przeznaczeniu
podstawowym: komunikacja — droga publiczna — ulica zbiorcza.



a) uzupehic zapis ,,nakaz zachowania w formie niezmienionej wzgledem formy historyczne;j
fragmentu ceglano-metalowego ogrodzenia dawnego targowiska (u zbiegu ul. Lubickiej
1 Studziennej) o sformutowanie ,,w sposob nie wplywajacy negatywnie na warunki ruchu
pieszo — rowerowego”’. Dodatkowo z proponowanego zapisu nie wynika jak dlugi ma by¢
zachowany fragment muru - co nalezy doprecyzowac,

b) zmieni¢ zapis z ,,0bustronne chodniki z zastrzezeniem lit. d” na ,,obowigzek realizacji
obustronnej infrastruktury dla pieszych na catej dtugosci drogi”,

c¢) zmieni¢ zapis z: ,,droga rowerowa lub cigg pieszo-rowerowy, na calej dtugosci drogi” na:
,obowigzek realizacji obustronnej infrastruktury rowerowej na catej dtugosci drogi.” Trasa
rowerowa na tym odcinku pelni wazng role komunikacyjng 1 zapis powinien to
odzwierciedla¢. Stosowanie blgdnej terminologii do opisu infrastruktury rowerowe;j
1 wpisana propozycja wytgcznie dwdch rozwigzan jest zbyt duzym uproszczeniem,

d) usuna¢ badz zredagowal zapis: ,,zatoki autobusowe 1 miejsca postojowe (na odcinkach
ulicy, gdzie istnieje mozliwos$¢ ich bezkolizyjnej 1 bezpiecznej dla ruchu drogowego
lokalizacji)”. Lokowanie nowych zatok autobusowych i1 miejsc postojowych w ciggu ul.
Lubickiej 1 Szosy Lubickiej wptynie na pogorszenie warunkOdw poruszania si¢ w tym
miejscu pieszych 1 rowerzystow.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Ad a) w liniach rozgraniczajacych ul. Lubickiej znajduje si¢ zachowany i wyremontowany
fragment ceglano-metalowego ogrodzenia dawnego targowiska — wskazany do ochrony
w catosci na wniosek Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Stad tez wnioskowane
uzupetnienia zapisow projektu planu (dopuszczajace czesciowa rozbiorke w/w ogrodzenia)
nie bylyby zasadne,

Ad b) wnioskowana zmiana zapisu z ,,chodnikéw” na ,infrastruktur¢ dla pieszych” jest
niezasadna. T Pojecie ,,infrastruktura dla pieszych” nie wystepuje w obowigzujacych
przepisach.

Ad ¢) na potrzeby projektu planu powstala m. in. koncepcja drogowa niezbednej rozbudowy
w liniach rozgraniczajacych ul. Lubickiej 1 Szosa Lubicka oraz odcinkow ul. Studziennej,
Antczaka 1 Targowej (w rejonie dawnych zakladow "Tormigs" 1 dawnego targowiska).
Koncepcja ta pozwolita uscisli¢c niezbedng zajetos¢ terenu na potrzeby rozbudowy w/w
drog. Koncepcja drogowa zaklada rozwigzania umozliwiajace jedynie jednostronny ruch
rowerowy: po potnocnej stronie ul. Lubickiej (od ul. Golgbiej na wschdod) 1 po pétnocnej
stronie ul. Szosa Lubicka. Istniejaca zabudowa lub zagospodarowanie terenu wzdhiz w/w
ulic nie pozwala na realizacj¢ obustronnych drog rowerowych, szczegolnie na odcinku
migdzy ul. Putaskiego a Targowa.

Ad d) zapisy projektu planu umozliwiaja: remonty 1 przebudowy istniejgcych zatok
autobusowych 1 miejsc postojowych oraz ich relokacj¢ lub lokalizacje nowych (czego nie
mozna wykluczy€). Zapisy te nie nakladaja za$ obowigzku realizacji w/w nowych
elementéw w pasie drogi.
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Uwaga nr 5 — dotyczy terenu 95.08-KD(L)2 (ul. Studzienna) o przeznaczeniu podstawowym:
komunikacja — droga publiczna - ulica lokalna.

Usung¢ zapis: ,,ciag pieszo-rowerowy po wschodniej stronie ul. Studziennej”. Zgodnie z
zasadami poprawnego projektowania infrastruktury rowerowej nie wyznacza si¢ ciggow
pieszo-rowerowych przy ulicach lokalnych. Istniejagca w tym miejscu ,,infrastruktura
rowerowa’” nie jest fragmentem zadnej dtuzszej trasy rowerowej 1 nie spetlnia odpowiednich
standardow.



Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Po wschodniej stronie ptd. odcinka ul. Studziennej istnieje droga rowerowa i chodnik
(o nienormatywnych szeroko$ciach). Opracowana na potrzeby projektu planu koncepcja
drogowa niezbednej rozbudowy ul. Lubickiej 1 Szosa Lubicka oraz odcinkow ul. Studziennej,
Antczaka 1 Targowe] zaktada wykorzystanie w/w elementéw w ul. Studziennej (jako tacznika
migdzy ul. Lubickg 1 Antczaka, po ktorych odbywa si¢ znaczny ruch rowerzystow) - poprzez
przeksztalcenie istniejgcej drogi rowerowej 1 chodnika na cigg pieszo rowerowy o szerokosci
ca 3,5 m, zgodnej z obowigzujacymi przepisami, z czym korespondujg zapisy projektu planu.

Uwaga nr 6 — dotyczy terenu 95.08-KD(L)1 (ul. Targowa) o przeznaczeniu podstawowym:
komunikacja — droga publiczna - ulica lokalna.

Uzupehi¢ zapis o koniecznos$ci zachowania istniejacego polaczenia pieszo-rowerowego z ul.
Zbtkiewskiego. Polaczenie to petni istotna role komunikacyjna, brak stosownych zapisow w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego moze w przysziosci zdecydowaé
o jego likwidacji.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Na catej dlugos$ci ul. Targowej ruch rowerowy odbywa si¢ na zasadach ogoélnych (po jezdni),
nie ma tu wydzielonych drég rowerowych lub ciggdw pieszo-rowerowych. Stad tez
wnioskowane uzupeilnienie zapisu 1 argumenty autora uwagi s3 bezzasadne. Ustalenia
projektu planu nie zabraniajg za$ realizacji w/w elementow w przysztosci.

Uwaga nr 7 — dotyczy terenow 95.08-KX1, 95.08-KX2 1 95.08-KX3, o przeznaczeniu
podstawowym: komunikacja —publiczne ciagi piesze.

Zmieni¢ przeznaczenie podstawowe z: ,komunikacja - publiczne ciggi piesze” na:
,komunikacja - publiczne ciggi pieszo-rowerowe”.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Dla w/w terenow nie jest zasadne ustalanie przeznaczenia ,,ciggi pieszo-rowerowe” - z uwagi
na brak tzw. celu podrézy dla rowerzystow: cigg 95.08-KX2 to dojscie do przedszkola
o szerokosci 1,5 m, planowany cigg 95.08-KX2 ma uksztattowanie poziome 1 spadek terenu
wykluczajacy ruch rowerowy. Na istniejgcym ciggu 95.08-KX1 taczacym ul. Targowa
z Droga Trzeposka dopuszczono ruch rowerowy poprzez odpowiednie oznakowanie.

Uwagi nr 8 - 10 — sktadajacy Metron Fabryka Zintegrowanych Systeméw Opomiarowania
1 Rozliczen Sp. z 0.0. Torun oraz Metron - Term Sp. z 0.0. Torun.

Ponizsze uwagi dotycza nieruchomosci zajmowanych przez ww. spotki, w terenach: 95.08-
U/MWS, 95.08-U/MW6 1 95.08-U/MW?7 o przeznaczeniu podstawowym — ustugi, zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna oraz  95.08-KD(D)3 o przeznaczeniu podstawowym —
komunikacja — droga publiczna - ulica dojazdowa.

Uwaga nr 8
Projekt planu miejscowego narusza ustalenia "Studium kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego miasta Torunia uchwalone na mocy uchwaty Rady Miasta Torunia o nr
1032/2006 z dnia 18 maja 2006r. Obszar zajmowany przez obie spotki wedhug
obowigzujacego studium okreslony zostal symbolem Z.3. - obszary zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, obszary ustug, obszary uslugowo - mieszkaniowe 1 obszary ustugowo -
produkcyjne. W projekcie planu miejscowego tereny te zostaly oznaczone symbolami: 95.08-
U/MW7, 95.08-U/MW6, 95.08-U/MWS5 oraz 95.08-KD(D)3, w stosunku do ktorych zostata



pomini¢ta catkowicie funkcja produkcyjna. W ten sposob doszto do naruszenia przepisu art. 9
ust. 4 1 art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z trescig tych przepisow ustalenia studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych w zwigzku z czym wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa
1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objetego planem. Z tresci tych przepisow wynika zatem, ze studium stanowi
podstawe wszelkich dzialan podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania
1 zagospodarowania przestrzennego, a okreslone w nim zasady musza by¢ respektowane
w toku dalszych procedur planistycznych. Ustalenie w planie miejscowym odmienne od
ustalen studium narusza obowigzujacy porzadek prawny, w szczegdlnosci art. 9 ust. 4, art. 15
ust.1 1 art.20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, co nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie zasad sporzadzania planu (tak np.
P.11.4131.2.183.2013 - rozstrzygniecie nadzorcze Woj. Podkarp. z dnia 2 stycznia 2014r.).
Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod
zabudowg lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka
zabudowg lub takg funkcje. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencja zapisow studium
(tak. np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2013r., II SA/Kr 673/13).
W konsekwencji przyjmuje si¢, iz wymog stwierdzenia zgodno$ci planu ze studium jest
wymogiem bezwarunkowym 1inie jest to wymog jedynie formalny (tak. np. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 19 lipca 2013r., II SA/Kr 344/13). Powyzsze ustalenia majg istotne
znaczenie, poniewaz obie spotki zajmujg si¢ dzialalno$cig produkcyjng. Wylaczenie tej
funkcji spowoduje brak mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez te spotki na
tym terenie. Zapisy znajdujace si¢ w projekcie planu miejscowego w § 11 pkt 11, § 12 pkt 11
oraz w § 30 pkt 11 nie speinig zatem swoich funkcji. Zapisy te w zaden sposob nie pozwalaja
nie tylko na rozwdj dziatalno$ci gospodarczej ale i na jej utrzymanie na obecnym etapie skoro
dotychczasowe uzytkowanie nieruchomosci jest mozliwe tylko do czasu realizacji ustalen
niniejszego planu w zakresie przeznaczenia podstawowego, odpowiednio: ustugi, zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna oraz komunikacja - droga publiczna - ulica dojazdowa oraz
skoro dopuszcza si¢ jedynie remonty 1 przebudowy istniejagcych budynkow, w tym budynkow
produkcyjnych 1 technicznych. W sytuacji bowiem gdy zajdzie konieczno$s¢ wybudowania
nowego budynku, budowli itp. w celu prowadzenia produkcji nie bedzie takiej mozliwosci.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Zgodnie z obowigzujacym "Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego miasta Torunia” tereny zajmowane przez spoiki Metron 1 Metron-Term

potozone sg w jednostce VIII Jakubskie Przedmiescie:

a) skupiajacej dzialania zwigzane zwlaszcza z procesami przeksztalcania na funkcje
uslugowe, ushigowo-produkcyjne 1 mieszkaniowe oraz rewitalizacji obszarow
poprzemystowych, a takze z procesami zwigzanymi z przebudowa struktur
mieszkaniowych o charakterze srodmiejskim w obszarze ulic: Lubicka - Szosa Lubicka -
Targowa - Pajgkowskiego — Pulaskiego;

b) w strefie polityki przestrzennej zurbanizowanej Z (obejmujacej obszary o dominacji
zainwestowania miejskiego w réznym stopniu uksztattowania przestrzennego lub obszary
przewidziane do urbanizacji. W ramach tej strefy (...) wyznacza obszary i tereny
predysponowane do zagospodarowania funkcjami miejskimi. Oznacza to sukcesywna
wymiane form zagospodarowania wptywajacych negatywnie na otoczenie na terenach
zabudowanych 1rozwoj struktur miejskich na okreslonych ustaleniami obszarach),
podstrefa Z3-modernizacji 1 uzupetlien (obejmuje tereny zroznicowane pod wzgledem




charakteru uzytkowania 1 zabudowy, zobiektami o réznym stanie technicznym -
wymagajace uporzadkowania istniejgcego ukladu przestrzennego i poprawy jakosci
przestrzeni w ramach wilasnosci poprzez:

— utrzymanie struktury przestrzennej z niezbgedng modernizacja elementow
zagospodarowania, w tym zwlaszcza poprawg stanu technicznego lub estetycznego
obiektow, zapewnieniem  prawidlowych  powigzan  komunikacyjnych
(z wykorzystaniem istniejacych drog publicznych lub wewnetrznych), budowe
nowych drog, oraz wprowadzeniem elementow zagospodarowania, wiasciwych dla
okreslonej funkcji - w tym zwlaszcza zieleni,

— przeksztalcenia funkcjonalne z ewentualng wymiang badZz uzupetlieniami
zabudowy.

W ramach tej podstrefy dzialania samorzadu gminnego ogranicza¢ si¢ beda do ,,poprawy”

warunkow funkcjonowania obszarow lub terenéw poprzez:

— modernizacj¢ lub rozbudowg sieci infrastruktury techniczne;,

— urzadzenie istniejacych ulic, z ich ewentualng rozbudowa o nowe odcinki, w tym
zwlaszcza niezbedne dla obslugi obszaréw, na ktorych realizacja elementow
podstawowego uktadu komunikacyjnego ,,wymusita” zmiany (np. zakonczenie placem do
nawracania) w istniejgcym systemie obstugi komunikacyjnej,
pomoc w uzyskiwaniu funduszy zewngtrznych.)

Podstrefa 7.3 obejmuje:

- obszary zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

- obszary ushug,

- obszary uslugowo-mieszkaniowe,

- obszary uslugowo-produkcyjne.

Cze$¢ obszaru objetego ta podstrefg wskazana zostata jako obszar wymagajacy przeksztatcen

— w tym tereny: dawnych zaktadow ,,Tormies” 1 rzezni, Metron-Term, gazowni przy ul. Szosa

Lubicka.

(Jest to obszar czg$ciowo zabudowany, w tym pozostatos§ciami obiektow o wartosci

historyczno-kulturowej d. rzezni miejskiej 1 d. gazowni. Ze wzgledu na swoje atrakcyjne

potozenie oraz stopien ,,dewastacji przestrzennej” - wymaga przeksztalcen funkcjonalnych
iwymiany zabudowy, ukierunkowanej na wprowadzenie obiektow ushigowych

z dopuszczalng funkcja mieszkaniowg wielorodzinng o wysokich walorach architektoniczno-

estetycznych (z uwzglednieniem charakterystycznych form i typu zabudowy wystepujacych

na terenach w rejonie ul.: Studziennej, Antczaka, Golebiej z harmonijnym wkomponowaniem
warto$ciowych obiektow d. rzezni) - dla czesci potozonej na poétnoc od ul.: Lubickiej i Szosy

Lubickiej (...).

Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 4 1 art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27

marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

W § 11 pkt 11 projektu planu miejscowego ustalono sposodb i termin tymczasowego

zagospodarowania, urzadzania 1 uzytkowania terenow 95.08-U/MWS5 1 95.08-U/MW6, cyt.:

a) dotychczasowe uzytkowanie — do czasu realizacji ustalen niniejszego planu w zakresie
przeznaczenia podstawowego,

b) dopuszcza si¢ remonty i przebudowy istniejagcych budynkéw produkcyjnych;

W § 12 pkt 11 dla terenu 95.08-U/MW7 (w ktérym miesci si¢ grunt spotki Metron Term)

ustalono w/w sposob 1 termin nast¢pujaco, cyt.:

a) dotychczasowe uzytkowanie — do czasu realizacji ustalen niniejszego planu w zakresie
przeznaczenia podstawowego,

b) dopuszcza si¢ remonty 1 przebudowy istniejgcych budynkéw produkcyjnych

1 technicznych;

W § 30 pkt 11 dla terenu 95.08-KD(D)3 ustalono za$§ w/w sposob i termin nast¢pujaco, cyt.:




a) dotychczasowe uzytkowanie — do czasu realizacji ustalen niniejszego planu w zakresie
przeznaczenia podstawowego,

b) dopuszcza si¢ remonty 1 przebudowy istniejacych budynkow;

Powyzsze zapisy umozliwiajag zatem prowadzenie 1 utrzymanie w przyszlosci dzialalnosci

produkcyjnej prowadzonej przez sktadajacych uwagi oraz w zakresie zaopatrzenia w ciepto

(jednak bez mozliwosci rozbudowy).

Uwaga nr 9
Brak realnego uzasadnienia 1 jednoczesna sprzeczno$¢ dla faworyzowania zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej kosztem zabudowy o funkcji produkcyjnej. Przede wszystkim
wskazuje, ze nie istnieje zadne logiczne wyjasnienie dlaczego w przypadku jednego
przedsigbiorcy w projekcie planu miejscowego przewidziano funkcje produkcyjng
a w przypadku spotek Metron juz nie. Mianowicie dla terenu oznaczonego symbolem 95.08-
U/P1 przewidziano jako funkcj¢ podstawowa ustugi oraz produkcje. Teren ten zajmowany
jest przez Fabryke Cukierniczg Kopernik SA. Gdyby faktycznym celem bylo wyeliminowanie
funkcji produkcyjnej, takze na terenie 95.08-U/P1, nie dosztoby do zachowania tej funkcji na
jakimkolwiek terenie.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Przeprowadzone wizje lokalne 1 inwentaryzacja stanu istniejacego w obszarze planu
kazdorazowo potwierdzaty prezng dziatalno$¢ Fabryki Cukierniczej Kopernik SA Fabryka
sktadata wnioski o lokalizacj¢ nowych obiektow 1 instalacji stuzacych prowadzonej produkc;ji.
Stad tez dla terenu oznaczonego symbolem 95.08-U/P1 (zajmowanego przez Fabryke
Kopernik) ustalono w projekcie planu przeznaczenie podstawowe: ustugi i1 produkcja.
Dziatalnos$¢ ta (przemyst spozywczy) nie powoduje przekroczenia dopuszczalnych emisji do
srodowiska, odczuwalne sga glownie zapachy z wypieku piernikOw - nie majace cech
zlowonnych. Stan ten umozliwit lokalizacje osiedla mieszkaniowego po zachodniej
(nawietrznej) stronie terenu fabryki (warunki zabudowy wydane przed rozpoczgciem prac
planistycznych). Do stanu tego nawigzuja ustalenia projektu planu, w tym zapisy
ograniczajace potencjalne negatywne skutki sgsiedztwa terenoéw produkcyjnych i1 ustugowo -
mieszkaniowych. Zapisy te uzyskaty pozytywne uzgodnienia i opinie wlasciwych organow
odpowiedzialnych za warunki zycia 1 bezpieczenstwo ludnos$ci, ochrong §rodowiska 1 stan
higieniczno — sanitarny.

Uwaga nr 10
Nie ma takze zadnych racji za przyjeciem, ze funkcja mieszkaniowa wielorodzinna powinna

stanowi¢ wyznacznik dla zmiany przeznaczenia nieruchomosci zajmowanych przez spotki
Metron z funkcji m. in. produkcyjnej na funkcje przede wszystkim mieszkaniowg
wielorodzinng. Brak zasadnosci sztywnego przyporzadkowywania nadrzednego znaczenia
funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej w sposdb szczegdtowy wyjasnit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie z dnia 30 maja 2011r., II SA/Kr 355/11. Sad ten stwierdzit
mianowicie, ze ,zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkancow gminy (w tym
mieszkaniowych) nastepuje w drodze réznorodnych dzialan gminy, usci§lonych w normach
ustawowych 1 niemajacych bezposredniego zwigzku z planowaniem przestrzennym.
Przyktadem takich dziatan jest aktywno$¢ gminy w zakresie zapewnienia mieszkancom lokali
mieszkalnych. Natomiast w planowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szerszy kontekst,
wynikajacy z uwarunkowan prawnych 1 przestrzennych w celu wyboru zoptymalizowanego
sposobu zagospodarowania przestrzeni. Tworzenie planu miejscowego nie ma na celu
wylacznie, ani nawet w okreslonym zakresie zapewnienia intensywnego rozwoju nowego
budownictwa mieszkaniowego, poniewaz nie na kazdym obszarze wskazane jest



lokalizowanie intensywnej zabudowy mieszkaniowej. Co wigcej, istniejg tereny w ogole nie
predestynowane do lokalizacji tego typu zabudowy. Nalozony na gming¢ obowigzek do
zaspokajania potrzeb mieszkancow w zakresie budownictwa mieszkaniowego nie sprowadza
si¢ do wyznaczenia w planach miejscowych jak najwigkszych powierzchni przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniows, lecz zgodnie z ideg zréwnowazonego rozwoju - do
wyznaczania terendw mieszkaniowych w ,,wygodnych, komfortowych” lokalizacjach, gdzie
zapewniona jest ochrona przed szkodliwymi czynnikami (jak wzmozony halas od
komunikacji, czy tez zanieczyszczenia), wyposazonych w infrastruktur¢ techniczng,
komunikacyjng oraz niezbedne ushugi.” Powyzsze stwierdzenia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie maja istotne znaczenie w przypadku projektu planu
miejscowego.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Wbrew twierdzeniom sktadajacych uwagi - niniejszy projekt planu nie faworyzuje funkcji

mieszkaniowej wielorodzinnej w czesci obszaru zajmowanej przez spotki Metron. Tereny

95.08-U/MW7, 95.08-U/MW6 1 95.08-U/MWS5 przeznaczono nie tylko pod zabudowe

mieszkaniowg wielorodzinng, ale réwniez pod ustugi. Odpowiednie zapisy projektu planu

dopuszczaja remonty 1 przebudowy istniejagcych budynkéw produkcyjnych i1 technicznych.

Wybdr ,,zoptymalizowanego sposobu zagospodarowania przestrzeni” w tym rejonie miasta

dokonuje si¢ obecnie poprzez decyzje lub dzialania wlascicieli poszczegolnych terenow.

Usytuowanie obszaru w blisko$ci $rodmiescia 1 centrow handlowych, jego dobre

skomunikowanie zewngtrzne (takze komunikacja publiczng) budzg coraz wigksze

zainteresowanie deweloperow w kierunku lokalizacji tu budownictwa mieszkaniowego.

Przeksztalcenia w tym kierunku juz nastepuja, niezaleznie od ustalen projektu planu. Z tego

powodu sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwoli na

kompleksowe rozwigzanie probleméw funkcjonalno- przestrzennych poprzez:

a) ustalenie zasad zabudowy na ,rozwojowych” terenach przy ul. Lubickiej, ul. Szosa
Lubicka i ul. Targowej, z uwzglednieniem obecnych potrzeb inwestycyjnych,

b) stworzenie warunkow do poprawy stanu wizualnego zdegradowanych terendéw
poprzemystowych,

c) aktualizacje linii rozgraniczajacych podstawowego uktadu komunikacyjnego,

d) sprecyzowanie przebiegdow planowanych drég dojazdowych wewnatrz obszaru,

e) uwzglednienie oczekiwan i potrzeb spotecznych.




