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tel. 56 611-93-00, fax 56 611-93-17

WOL.271.2.2020.KP

dotyczy: udzielenia odpowiedzi przez Zamawiajgcego na pytania oferentow dotyczgce tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia prowadzonego postgpowania o zamowienie
publiczne nr 31/2020 na ,, Dostawe 28 kamer stacjonarnych do modernizowanego osiedlowego
systemu monitoringu wizyjnego oraz dostawe 15 kamer stacjonarnych z osprzetem dla TTBS na
osiedle Solanki w ramach budzetu obywatelskiego”.

W zwigzku ze skierowanymi zapytaniami dotyczacymi tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia prowadzonego przedmiotowego postepowania zgodnie z art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019r. poz.
1843 z p6z. zm.) udzielamy nastepujacych wyjasnien:

Pytanie 1:

Prosze o informacj¢ odno$nie kamer w czes$ci 1 — poniewaz w réznych kartach katalogowych
(wydanych w réznych latach i na stronach réwnych dystrybutoréw) kamera spelniajaca te
wytyczne ma tylko jeden parametr zmienny — klasa szczelnosci IP 67 — w kartach producenta i
kilku dystrybutoréw ktorzy majg karty z 2017 roku klasa jest zgodna z IP 67 natomiast w karcie
producenta i dystrybutorow z 2019 roku IP jest juz 66. Czy wystarczy klasa szczelnosci IP 667
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wszystkie podane kryteria muszg zosta¢ spetnione. Podane przez
Zamawiajgcego parametry urzadzen sg parametrami minimalnymi. Wykonawca moze
zaproponowa¢ dostarczenie urzadzen o parametrach wyzszych, ktére spelniajg wszystkie
kryteria podane w specyfikacji. Nie moze natomiast zaproponowaé urzadzen o parametrach
nizszych.

Pytanie 2:

Prosz¢ tez o doprecyzowanie zaréwno w czesci 1 jak i 2 jaki jest minimalny okres gwarancji — w
jednym miejscu jest minimum 36 miesi¢cy i taki mozna uzyskaé¢ od producenta a pdzniej w
“wytycznych ze minimalny to 48 miesigcy a maksymalny 72 miesigce. W umowie jest zapis Ze
jezeli kamera zostala naprawiona lub w ramach gwarancji zostala wymieniona cze$¢ to bi8eg
gwarancji liczony jest od poczatku. W zadnej gwarancji producenta nie ma mozliwosci takich
zapisow 1 jezeli sprzet nawet jest wymieniany na nowy egzemplarz w ramach gwarancji to
termin gwarancji nie ulega zmianie i nie jest liczony od nowa ani wydtuzany.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze okres gwarancji dla urzadzen w 1 1 2 cze$ci postepowania jest taki
sam 1 wynosi 36 miesiecy. Rozni si¢ natomiast okres rekojmi, ktory ustala Sprzedawca w
sktadanej ofercie, i wynosi od 48 miesiecy do 72 miesiecy. Podany okres rekojmi podany przez
Sprzedajacego jest jednym z kryteriow oceny ofert (punkt 16 SIWZ).

W projektach umow, ktore stanowig zataczniki do SIWZ, w §4 ust. 9 i 10 okreslono zaleznosci
jaki zachodzg pomiedzy gwarancjg Sprzedawcy, a gwarancjg producenta.

Pytanie 3:

Czy termin zlozenia pozostaje bez zmian do 30 marca?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze termin skladania ofert nie ulega zmianie.
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Pytanie 4:

Dotyczy: SIWZ, pkt 4.1.3.

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wskazujac:

.- oswiadczenie wykonawcy, ze nie podlega wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 - 23 ustawy — zalgcznik nr 4 (w oryginale),

- oswiadczenie o spelnianiu  warunkow udzialu w  postepowaniu  — zalgeznik nr 5
(w oryginale)”’

miat na mysli zalaezniki nr 6 oraz 7.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze mial na mysli zatacznikinr 6 i 7, anie 4 i 5.

Pytanie 5:

Dotyczy: SIWZ, pkt 4.2.

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wskazujac:

. Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie Internetowej informacyi,
o ktorej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy (zestawienie zlozonych ofert), przekazuje zamawiajgcemu
oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy PZP. Wraz ze zloZeniem oSwiadczenia, wykonawca moze przedstawic
dowody, ze powigzania z innym wykonawcg nie prowadzq do zaklécenia konkurencji w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia - — zalgcznik nr 7.”

mial na mysli zalgczniki nr 8.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze mial na mysli zatagcznik nr 8, a nie 7.

Pytanie 6:

§ 4 ust. 7 Umowy (dla czesci 1).

Whnioskujemy o wykres$lenie z § 4 Umowy ust. 7 zobowiazujacego Wykonawce do zapewnienia sprzgtu
zastgpczego na czas naprawy. Producenci/dystrybutorzy kamer nie zapewniaja sprzetu zastepczego na
czas naprawy w ramach gwarancji.

Postanowienia § 4 ust. 7 zobowigzywalyby wykonawce do utworzenia stoku serwisowego, przy czym
taki stok tez musiatby zosta¢ okreslony. Powyzsze réwniez musialoby zosta¢ skalkulowane w cenie
oferty.

Zwracamy uwage, ze z uwagi na brak precyzyjnego okreslenia zobowiagzania w tym zakresie
postanowienie § 4 ust. 7 Umowy narusza art. 29 usta 1 ustawy Prawo zamdowien publicznych zgodnie, z
ktorym  Przedmiot zamdwienia opisuje si¢ w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
~mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonywanie zmian w Umowie.

Pytanie 7:

§ 4 ust. 12 Umowy (dla czescei I).

Producenci urzadzen bedacych przedmiotem postgpowania nie udzielaja gwarancji na warunkach
opisanych w § 4 ust. 12 Umowy. Powyzsze sprawia, ze wykonawca w celu wykonania zobowigzania
okreslonego w § 4 ust. 12 Umowy bedzie musial zakupi¢ urzadzenia kazdorazowo w takim przypadku jak
opisany w § 4 ust. 12 Umowy. W zwiazku z powyzszym w celu umozliwienia wykonawcy skalkulowania
ceny i ryzyka zwiazanego z realizacja Umowy wnioskujemy aby Zamawiajacy wprowadzit do § 4 ust. 12
zmiany, tak aby wymiana sprzetu nastgpowata w przypadku, gdy wada sprzetu ujawni si¢ 3 krotnie, ale w
sytuacji gdy bedzie to wada o takim samym charakterze. Natomiast w przypadku wady jednego z
elementéw wnioskujemy aby wymianie podlegal ten element a nie cate urzadzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonywanie zmian w Umowie.

Pytanie 8:

§ 5 Umowy (dla czesei I).

Whioskujemy, aby kary umowne okreslone w § 5 ust. I Umowy byly naliczane od zwloki tj.
zawinionego opdznienia wykonawcy lub od op6znienia powstatego z przyczyn dotyczacych wykonawcy.
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Brak jest uzasadnienia dla obcigzania wykonawcy karami umownymi w sytuacji, gdy opoZnienie nie lezy
po jego stronie, gdyz w takim wypadku odpowiedzialno$¢ wykonawcy ksztaltowana bylaby na zasadzie
ryzyka a nie na zasadzie winy.

Zwracamy uwage, ze postanowienia Umowy w tym zakresie sg niezgodne z art. 433 uchwalonej i
ogloszonej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z Art. 433.
Projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywa¢ odpowiedzialnoéci wykonawcy za
opoznienie, chyba Ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem zamowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane w § 5 ust. 1 Umowy wyrazu ,,opdznienie” na wyraz ,,zwloka”.

Pytanie 9:

§ Sust. 112 Umowy (dla czesci I).

Prosimy o potwierdzenie, ze kary umowne okreslone w § 5 ust. 1 Umowy beda liczone od wartosci
urzgdzenia, co do ktorego nastapito opoznienie/zwloka w realizacji Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze kary umowne okreslone w § 5 ust. Umowy beda liczone od wartos!)ci
urzadzenia, co do ktérego nastgpito opoznienie/zwloka w realizacji Umowy.

Pytanie 10:

§ 5 ust. 1 Umowy (dla czesci I).

Prosimy o zmiang postanowienn § 5 ust. 1 Umowy ograniczajac taczng wysokos$¢ wszystkich kar
umownych naleznych Zamawiajacemu zastrzezonych w umowie w § 5 ust. 1 Umowy do 50 % wartosci
wynagrodzenia netto naleznego z tytutu realizacji Umowy. Odpowiedzialnos¢
z tytulu kar umownych jest odpowiedzialnoscig niezalezng od szkody stad brak jest uzasadnienia dla
zadania kar umownych bez jednoczesnego ograniczenia maksymalnego ich limitu.

Zwracamy uwage, ze postanowienia Umowy w tym zakresie sa niezgodne z art. 436 uchwalonej i
ogtoszonej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (PZP). Zgodnie z Art. 436.
Pkt 3) PZP Umowa zawiera postanowienia okreslajace w szczegdlnosci: tagczng maksymalng wysoko$é
kar umownych, ktorych moga dochodzi¢ strony.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonywanie zmian w Umowie. Nowe PZP nie obowigzuje,
zamawiajgcy moze ale nie musi wprowadza¢ limitu kar umownych do umowy.

Pytanie 11:

§ 5 ust. 3 Umowy (dla czgscei I).

Prosimy o wprowadzenie do § 5 ust. 3 Umowy postanowienia ograniczajacego odpowiedzialnosé
Wykonawcy z tytutu realizacji Umowy do szkody rzeczywistej oraz do wysokosci tacznej wynagrodzenia
z tytutu realizacji Umowy.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza proponujemy ograniczy¢ do wysokosci rzeczywiScie powstalej
(faktycznie wyrzadzonej) straty powstalej w razie ewentualnego naruszenia warunkow umowy. W
granicach okreslonych w umowie wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za
normalne nastepstwa swoich zachowan, ale z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do poniesionej przez
Zamawiajacego straty (szkody) z wylaczeniem utraconych korzysci oraz do wartosci tacznej umowy.
Powyzsze pozwala precyzyjniej okregli¢ ryzyka i ewentualne koszty finansowe, w zwigzku z zawarciem
umowy. Wobec powyzszego, zaproponowany zapis, ktory w dalszym ciggu chroni Zamawiajacego,
uwzglednia rowniez uzasadniony interes drugiej strony umowy pozwalajac wykonawcy na oszacowanie
ryzyka zwiazanego z realizacjg umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonywanie zmian w Umowie. Mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania uzupelniajacego jest zgodna z kodeksem cywilnym, ktéry ponadto wyraza zasade
pelnego odszkodowania.

Pytanie 12:

§ 4 ust. 7 Umowy (dla czesci IT).

Whioskujemy o wykre$lenie z § 4 Umowy ust. 7 zobowiazujacego Wykonawce do zapewnienia sprzetu
zastgpczego na czas naprawy. Producenci/dystrybutorzy kamer nie zapewniajg sprzetu zastgpczego na
czas naprawy w ramach gwarancji.
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Postanowienia § 4 ust. 7 zobowigzywalyby wykonawce do utworzenia stoku serwisowego, przy czym
taki stok tez musialby zosta¢ okreslony. Powyzsze rowniez musialoby zosta¢ skalkulowane w cenie
oferty.

Zwracamy uwage, ze z uwagi na brak precyzyjnego okreslenia zobowigzania w tym zakresie
postanowienie § 4 ust. 7 Umowy narusza art. 29 usta 1 ustawy Prawo zamdowien publicznych zgodnie, z
ktorym  Przedmiot zamodwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonywanie zmian w Umowie.

Pytanie 13:

§ 4 ust. 12 Umowy (dla czesci I1).

Producenci urzadzen bedacych przedmiotem postepowania nie udzielaja gwarancji na warunkach
opisanych w § 4 ust. 12 Umowy. Powyzsze sprawia, ze wykonawca w celu wykonania zobowigzania
okreslonego w § 4 ust. 12 Umowy bedzie musial zakupi¢ urzgdzenia kazdorazowo w takim przypadku jak
opisany w § 4 ust. 12 Umowy. W zwigzku z powyzszym w celu umozliwienia wykonawcy skalkulowania
ceny i ryzyka zwigzanego z realizacja Umowy wnioskujemy aby Zamawiajacy wprowadzit do § 4 ust. 12
zmiany, tak aby wymiana sprzetu nastgpowata w przypadku, gdy wada sprzetu ujawni si¢ 3 krotnie, ale w
sytuacji gdy bedzie to wada o takim samym charakterze. Natomiast w przypadku wady jednego z
elementoéw wnioskujemy aby wymianie podlegal ten element a nie cale urzadzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonywanie zmian w Umowie.

Pytanie 14:

§ 5 Umowy (dla czesci II).

Whnioskujemy, aby kary umowne okreslone w § 5 wust. 1 Umowy byly naliczane od zwloki tj.
zawinionego opoznienia wykonawcy lub od opdznienia powstatego z przyczyn dotyczacych wykonawcey.
Brak jest uzasadnienia dla obcigzania wykonawcy karami umownymi w sytuacji, gdy opdznienie nie lezy
po jego stronie, gdyz w takim wypadku odpowiedzialno$¢ wykonawcy ksztaltowana bylaby na zasadzie
ryzyka a nie na zasadzie winy.

Zwracamy uwage, ze postanowienia Umowy w tym zakresie sa niezgodne z art. 433 uchwalonej i
ogloszone] ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z Art. 433.
Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za
opdznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznodciami lub zakresem zamowienia.

Odpowiedz: )

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang w § 5 ust. 1 Umowy wyrazu ,,opdznienie” na wyraz ,,zwloka”.

Pytanie 15:
§ 5 Umowy (dla czesci II).
Whnioskujemy, aby kary umowne okreslone w § 5 wust. 1 Umowy byly naliczane od zwloki tj.
zawinionego opdznienia wykonawcy lub od opdznienia powstatego z przyczyn dotyczacych wykonawcy.
Brak jest uzasadnienia dla obcigzania wykonawcy karami umownymi w sytuacji, gdy opdznienie nie lezy
po jego stronie, gdyz w takim wypadku odpowiedzialnos¢ wykonawcy ksztaltowana bylaby na zasadzie
ryzyka a nie na zasadzie winy.
Zwracamy uwage, ze postanowienia Umowy w tym zakresie sa niezgodne z art. 433 uchwalonej i
ogloszonej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z Art. 433.
Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za
opdznienie, chyba Ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamdéwienia.
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonywanie zmian w Umowie

Pytanie 16:

§ Sust. 112 Umowy (dla czesci 1I).

Prosimy o potwierdzenie, ze kary umowne okreslone w § 5 ust. 1 Umowy bedg liczone od wartosci
urzadzenia, co do ktérego nastapito opdznienie/zwloka w realizacji Umowy.

Odpowiedz:
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Zamawiajacy potwierdza, ze kary umowne okreslone w § 5 ust. Umowy bedg liczone od warto$2)ci
urzadzenia, co do ktérego nastgpito opoznienie/zwloka w realizacji Umowy.

Pytanie 17:

§ 5ust. 1 Umowy (dla czesci IT).

Prosimy o zmiang postanowiefi § 5 ust. 1 Umowy ograniczajac faczng wysokos¢ wszystkich kar
umownych naleznych Zamawiajacemu zastrzezonych w umowie w § 5 ust. 1 Umowy do 50 % wartosci
wynagrodzenia netto naleznego z tytutu realizacji Umowy. Odpowiedzialnosé
z tytulu kar umownych jest odpowiedzialno$cia niezalezna od szkody stad brak jest uzasadnienia dla
zadania kar umownych bez jednoczesnego ograniczenia maksymalnego ich limitu.

Zwracamy uwage, Zze postanowienia Umowy w tym zakresie sa niezgodne z art. 436 uchwalonej i
ogloszonej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych (PZP). Zgodnie z Art. 436.
Pkt 3) PZP Umowa zawiera postanowienia okreslajace w szczegdlnosci: taczng maksymalng wysokosé
kar umownych, ktérych moga dochodzic strony.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonywanie zmian w Umowie. Nowe PZP nie obowiazuje,
zamawiajgcy moze ale nie musi wprowadza¢ limitu kar umownych do umowy.

Pytanie 18:

§ 5 ust. 3 Umowy.

Prosimy o wprowadzenie do § 5 ust. 3 Umowy postanowienia ograniczajacego odpowiedzialnosé
Wykonawcy z tytutu realizacji Umowy do szkody rzeczywistej oraz do wysokosci lacznej wynagrodzenia
z tytutu realizacji Umowy.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza proponujemy ograniczy¢ do wysokosci rzeczywiscie powstalej
(faktycznie wyrzadzonej) straty powstatej w razie ewentualnego naruszenia warunkow umowy. W
granicach okreslonych w umowie wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za
normalne nastgpstwa swoich zachowan, ale z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do poniesionej przez
Zamawiajacego straty (szkody) z wylaczeniem utraconych korzysci oraz do wartosci facznej umowy.
Powyzsze pozwala precyzyjniej okresli¢ ryzyka i ewentualne koszty finansowe, w zwigzku z zawarciem
umowy. Wobec powyzszego, zaproponowany zapis, ktéory w dalszym ciggu chroni Zamawiajacego,
uwzglednia rowniez uzasadniony interes drugiej strony umowy pozwalajac wykonawcy na oszacowanie
ryzyka zwigzanego z realizacjg umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonywanie zmian w Umowie. Mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania uzupelniajacego jest zgodna z kodeksem cywilnym, ktéry ponadto wyraza zasade
pelnego odszkodowania.
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