Zalacznik

do uchwaty nr 257/19

Rady Miasta Torunia

z dnia 10 pazdziernika 2019 r.

UZASADNIENIE

4 wrzes$nia 2019r. do Rady Miasta Torunia wptynelo pismo od Zastepcy Prezydenta
Miasta Torunia przekazujace wedlug wlasciwosci skarge z dnia 29 sierpnia 2019r. na dyrektora
Przedszkola Miejskiego nr 15 w Toruniu.

Przewodniczacy Rady Miasta Torunia przekazat ja do Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji Rady Miasta Torunia celem jej zbadania i przygotowania projektu uchwaty Rady
rozstrzygajacej zasadnos¢ skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U z 2019r. poz. 506, poz. 1309 1 poz. 1696) oraz art. 227 w zw. z art. 229 pkt 3
oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z2018r. poz. 2096 1 poz. 1629 oraz z 2019r. poz. 60 1 poz. 1133) do rozpatrzenia skargi
na prezydenta miasta 1 kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych witasciwa jest rada
gminy.

Skarga dotyczy nienalezytego, wedlug Skarzacej, ktora wystepuje w imieniu innych
rodzicow dzieci uczeszczajacych do Przedszkola Miejskiego nr 15 w Toruniu, wykonywania
obowigzkéw dyrektora, ktory poprzez swoje dzialania, zaniedbania i zaniechania, narusza
zapisy Statutu Przedszkola, jak réwniez godzi w dobro dzieci oraz nauczycieli zatrudnionych
w placowce. W ocenie Skarzacej, takie postegpowanie dyrektora przyczynilo si¢ do
wyeliminowania z zycia przedszkola do$wiadczonego pedagoga, posiadajacego kompetencje
1 umiejetnosci do pracy z matymi dzie¢mi.

Po zapoznaniu si¢ ze skargg oraz z wyjasnieniami z dnia 19 wrze$nia 2019r. ztlozonymi
przez dyrektora Przedszkola Miejskiego nr 15 w Toruniu Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji
ustalila na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2019r., Ze nauczycielka, ktorej skarga dotyczy
byla zatrudniona w Przedszkolu od 2014r. jako pomoc nauczyciela na !/» etatu w zwiazku
zuczeszezaniem do placéwki dziecka z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego.
Nastepnie od 2016r. jako nauczyciel w grupie dzieci 5 potem 6 letnich. Od wrze$nia 2018r.
pracowata ona w grupie dzieci 3 letnich (25 godz. tygodniowo). W tej grupie swoje godziny
dydaktyczne realizowal inny nauczyciel (10 godz. tygodniowo) oraz dyrektor (6 godz.
tygodniowo). Po wstepnych obserwacjach nauczycielka zasugerowata rodzicom wykonanie
badan w poradniach specjalistycznych w wyniku czego troje dzieci z grupy otrzymalo opinie
Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne;. W pracy wykorzystywata swoj talent plastyczny,
muzyczny, zaj¢cia prowadzita zgodnie z metodyka wychowania przedszkolnego. W kwietniu
2019r. nauczycielka zglaszata, Zze jedno z dzieci nie komunikuje si¢ z innymi dzie¢mi, nie
ubiera si¢ samodzielnie 1 nie odpowiada na pytania zadawane podczas zaja¢. Przekazywala te
informacje innym nauczycielom i pracownikom niepedagogicznym oraz rodzicom z grupy
Kurczakow.

W maju 2019r nauczycielka, ktorej dotyczy skarga, poinformowata dyrektora
Przedszkola Miejskiego nr 15 w Toruniu, ze jedno z dzieci przez kilka godzin pobytu
w przedszkolu nie zatatwia potrzeb fizjologicznych. 15 maja 2019r. odbylo si¢ spotkanie
z rodzicami tego dziecka. W spotkaniu udziat wzigli rowniez nauczyciele z grupy Kurczaczkow
oraz dyrektor Przedszkola. Podczas spotkania nauczycielka przekazala rodzicom, ze dziecko
ma problem 1 powinni uda¢ si¢ do specjalistow, jednocze$nie zarzucajac rodzicom brak
wspolpracy 1 ,,nicodpowiednie”, niegrzeczne odnoszenie si¢ ojca dziecka do nauczyciela.
Rodzice twierdzili, ze sprawdzili stan zdrowia dziecka 1 uwazaja, ze przyczyna tkwi w tym, ze



nauczycielka nie nawigzata cieptych, otwartych relacji z dzieckiem. Dziecko w przedszkolu
wobec drugiego nauczyciela oraz dyrektora czy pomocy nauczyciela zachowywato sie tak
samo, wiec nalezalo uzna¢, ze problem jest bardziej zlozony i1 nie jest to ewidentna wina
nauczyciela. Na spotkaniu dyrektor starala si¢ zatagodzi¢ sytuacje 1 znalez¢ rozwigzanie
problemu. Dziecko bylo obecne w przedszkolu 7 dni we wrze$niu 2018r, w okresie od
pazdziernika do grudnia nie uczg¢szczato w ogole, a nastepnie bylo 12 dni w styczniu, 6 dni
w lutym, tylko 1 dzien w marcu, 14 dni w kwietniu, 11 dni w maju i1 16 dni w czerwcu 2019r.
Dyrektor uznata, ze wiarygodna, rzeczowa diagnoza dziecka nie mogla by¢ jeszcze dokonana
1 ze nalezy da¢ dziecku czas na adaptacj¢e w grupie 1 w nowym srodowisku. Podczas spotkania
zostalo ustalone, ze dla dobra dziecka rodzice bedg w ciggu dnia przychodzili do placowki, aby
pomoc mu zatatwi¢ potrzeby fizjologiczne, a jednoczesnie zostanie dany dziecku i1 rodzicom
czas na rozwigzanie problemu.

Na spotkaniu 15.05.2019r. mama dziecka wrgczyta dyrektorowi pismo. W pisSmie
rodzice wskazywali win¢ nauczyciela za to, ze dziecko jest zamkniete, wskazujac, iz
w przedszkolu musiato zdarzy¢ sie cos, co spowodowato, ze si¢ ono tak zachowuje. Do pisma
dofaczone bylo zaswiadczenie lekarskie z maja 2019r. w ktorym bylo zawarte stwierdzenie:
,»-..niekontrolowane oddawanie moczu nie zwigzane z odchyleniami w badaniu fizykalnym,
najprawdopodobniej podloze stresowe.” Rodzice stwierdzili, ze jest to tylko informacja dla
dyrektora.

Rodzice zastosowali si¢ do wspdlnych ustalen i1 przychodzili do przedszkola zgodnie
z umowg. Nie zawsze zapewniono dzieciom dyskrecje i1 intymnos¢ w toalecie. Wejscia
rodzicow winny by¢ tak zorganizowane, aby nie zakldca¢ innym dzieciom komfortu pobytu
poprzez ich obecno$¢ w toalecie. Dyrektor uwaza, ze za organizacj¢ ,,pomocy dziecku”
odpowiada nauczyciel w grupie. Nauczyciel nie zachowywat si¢ profesjonalnie, dopuszczajac
do obecnosci w toalecie w tym samym czasie dzieci z grupy 1 rodzica dziecka wymagajacego
wsparcia. Powinien zasugerowac, ze jest to niewlasciwa sytuacja. Sytuacja ta spowodowata
niezadowolenie czesci rodzicow. Podczas zebrania z rodzicami grupy Kurczakéw w dniu
24.06.2019r. dyrektor wyjasnita zaistniaty problem i przeprosifa, ze nie zostala zapewniona
dzieciom dyskrecja 1 intymno$¢ w toalecie. Dyrektor wyjasnita wszystkim rodzicom, ze jest
dziecko, ktore ma indywidualne potrzeby 1 wszystkim zalezy na udzieleniu mu pomocy.
Zwrdcita uwage na potrzebe znalezienia rozwigzania problemu i wsparcia rodzicow dziecka,
a nie odrzucania dziecka. Rodzice majacy dzieci w grupie Kurczaczkow byli doskonale
poinformowani o problemie dziecka, proponowali numery telefonéw do specjalistow czy
instytucji. Na spotkaniu zostaly ustalone zasady postepowania z dzieckiem, ktoére miaty
obowigzywac podczas wakacji. W sierpniu rodzice poprosili, aby dziecko mogto uczeszczaé
do innej grupy 3 latkow - Misiow. Poniewaz w okresie wakacji grupy byly taczone, dyrektor
uznata, ze jest to mozliwe. Przez swojego zastepce poprosita, aby dziecko uczeszczalo do
grupy Misidw, w ktdrej nie pracowata nauczycielka, ktérej skarga dotyczy.

Rodzice dziecka nie integrowali si¢ z grupa, nie rozmawiali z innymi rodzicami
1 pracownikami 1 nie oskarzali nauczyciela, ktorego dotyczy skarga, publicznie chocby
podczas zebrania. Swoje poglady na temat pracy nauczyciela rodzice przedstawili jedynie
w obecnosci dyrektora podczas spotkania w jego gabinecie z udzialem nauczyciela. Dyrektor
nie zauwazyta, aby rodzice dziecka spotykali si¢ z innymi rodzicami czy z pracownikami
przedszkola i prowadzili dluzsze rozmowy. Dyrektor uwaza, ze to nauczycielka przekazywata
informacje dotyczace problemoéw dziecka i jego rodzicow .

Nauczycielka, ktorej dotyczy skarga, ztozyla prosbe o rozwigzanie umowy o prace
w dniu 28.06.2019r., ktorg dyrektor przyjeta. W lipcu w obecnosci pani kadrowej dyrektor
zapytata nauczyciela, czy decyzja jest ostateczna. Odpowiedz byta twierdzaca. 23.08.2019r.
nauczycielka zlozyta pismo o wycofanie o§wiadczenia woli o0 wypowiedzeniu stosunku pracy
z dnia 28.06.2019r. W dniu 26.08.2019r zostato ztozone kolejne pismo o podobnej tresci, ze



cofa o$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy i1 domaga si¢ kontynuowania stosunku
pracy po dniu 1.09.2019r. na dotychczasowych warunkach.

W zwigzku ze zlozeniem prosby o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron
zdniem 31.08.2019r. w lipcu 1 na poczagtku sierpnia dyrektor prowadzila rozmowy
znauczycielami - kandydatami do pracy. Jeszcze przed zlozeniem przez nauczycielke
rzeczonego odwotania decyzji dyrektor skierowata kandydatke na nauczyciela Przedszkola do
medycyny pracy. Kandydatka zostala sprawdzona pod katem niekaralnosci. Byto za pdzno na
zmian¢ decyzji.

W zwiagzku z powyzszym skarge z dnia 29 sierpnia 2019r. na dyrektora Przedszkola
Miejskiego nr 15 w Toruniu Rada Miasta Torunia uznaje za bezzasadng.

Jednoczesnie z uwagi na to, iz skarga zostala uznana za bezzasadng, ponowienie jej
w tej czesci bez wskazania nowych okolicznosci spowoduje, zgodnie z art. 239 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, iz Rada Miasta Torunia podtrzyma swoje stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania Skarzacego.

Dodatkowo Rada Miasta Torunia wskazuje, 1z na podstawie przepisu art. 229 pkt 3
cytowanej ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego skargi m. in. na kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych dotyczace ich zadan lub dzialalnosci, rozpatruje rada
gminy, jezeli przepisy szczegodlne nie okreslaja innych organéw wilasciwych do rozpatrywania

skarg.

Naczelny Sad Administracyjny szczegdétowo wyjasnit w wyroku z dnia 1 grudnia
1998r. (Sygn. akt III SA 1636/97), iz ,Skarga, o ktérej mowa w art. 227 kpa, ... jest
odformalizowanym $rodkiem obrony 1 ochrony réznych interesOw jednostki, ktére nie dajg
podstaw do zadania wszczecia postepowania administracyjnego albo tez nie mogg stanowic¢
podstawy powodztwa lub wniosku zmierzajacego do wszczecia postepowania sgdowego.”

Oznacza to, ze postgpowanie skargowe w tym trybie jest postgpowaniem
jednoinstancyjnym i od niniejszej uchwaty nie stuzy skarga do sadu administracyjnego.




