Druk nr 1055

Projekt ,,P”
z dnia 07.02.2022 1.

UCHWALANR .......... /2022
RADY MIASTA TORUNIA
Zdnia.....coeeveenn.

w sprawie zlozenia skargi na uchwal¢ Nr 11/7/2022 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372 z pdzn. zm.") oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz.2325 ze zm.%), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Postanawia sie wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy na
uchwate Nr 11/7/2022 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia
2022 1. stwierdzajgcg niewaznos¢ uchwaty Nr 760/21 Rady Miasta Torunia z dnia 16 grudnia 2021 r.
w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci powierzchni uzytkowej budynkéw lub ich czesci,
za wyjatkiem powierzchni zajetych na prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej, w ktorych
utrzymywany jest zielony dach lub ogrod wertykalny lub zielona fasada w czgéei § 6 ust. 3 uchwaty o
tredei: ,,niedotrzymania terminu, o ktorym mowa w ust. 2, lub”.

§2.1. Do wniesienia skargi, podejmowania wszystkich czynnosci w toku postgpowania
1 reprezentowania skarzacego przed sgdem administracyjnym upowaznia sie Prezydenta Miasta
Torunia.

2. Prezydent Miasta Torunia moze ustanawia¢ petnomocnikéw procesowych.

§3. Wykonanie uchwaly powierza sie Prezydentowi Miasta Torunia.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Torunia

Pregydent Mlasta Torunia
_—

Marcin Czyzniewski
[t a{j’_f/cd‘ﬁki
“

1 Zmiany tekstu jednolitegc wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz, U, z2021 r. poz. 1834,
2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 2299 i 2320, z 2021 poz. 54,
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Uzasadnienie

Rada Miasta Torunia podjela w dniu 16 grudnia 2021 r. uchwate Nr 760/21 w sprawie
zwolnienia od podatku od nieruchomodci powierzchni uzytkowej budynkéw lub ich czesei,
za wyjatkiem powierzchni zajgtych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w ktérych
utrzymywany jest zielony dach lub ogroéd wertykalny lub zielona fasada.

Powotlujgc si¢ na art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z p6ézn. zm.) Rada Miasta Torunia wprowadzita zwolnienie od podatku
od nieruchomosci powierzchni uzytkowej budynkéw lub ich czesci, za wyjatkiem powierzchni
zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w ktorych utrzymywany jest zielony dach lub
ogréd wertykalny lub zielona fasada. W § 5 uchwaty nr 760/21 wymieniono dokumenty, ktorych
ztozenie w terminie do 15 grudnia roku poprzedzajacego rok zwolnienia jest warunkiem nabycia prawa
do zwolnienia. Ponadto w § 6 ust. 1 wskazane zostaly okoliczno$ci powodujgce utrate zwolnienia
od pierwszego dnia miesigca po miesigcu, w ktérym one wystapily. Zgodnie z § 6 ust. 2 uchwaly
podatnik zobowigzany jest powiadomi¢ pisemnie organ podatkowy o utracie prawa do zwolnienia,
o ktorej mowa w § 6 ust. 1 pkt 1-4 w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci powodujacych
takg utrate. Natomiast po mysli § 6 ust. 3 uchwaly utrata prawa do zwolnienia za caly okres korzystania
ze zwolnienia nastgpuje w przypadku niedotrzymania tego 14 dniowego terminu lub podania
nieprawdziwych danych w o$wiadczeniach, stanowigcych zatgczniki do niniejszej uchwaly,
co do spelniania warunkow, od ktoérych uzaleznione jest zwolnienie.

Uchwatg Nr II/7/2022 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszezy z dnia
19 stycznia 2022 r. stwierdzona zostala niewaznoé¢ fragmentu § 6 ust. 3 niewazno$é uchwaly
Nr 760/21 Rady Miasta Torunia z dnia 16 grudnia 2021 r. w czeéei obejmujacej sformulowanie:
mhiedotrzymania terminu, o ktorym mowa w ust. 2, lub". W ocenie RIO zapis ten w sposob istotny
narusza art. 8 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego. W uzasadnieniu uchwaty RIO
powolalo si¢ na nieprawomocny wyrok Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy z dnia 20
lipca 2021 r. sygn. akt [ SA/Bd 307/21, w ktérym sad uznal, ze bedgca wowezas przedmiotem
orzekania uchwala narusza zasadg¢ proporcjonalnosci poprzez uzycie przez Gmine srodkoéw zbyt
ucigzliwych dla podatnikéw dla osiggnigcia zamierzonego celu. Niewgtpliwie nalezy wazy¢ miedzy
interesem Gminy a interesem podatnika. Naprowadzajgca regulacjg jest art. 8 k.p.a., stosownie do
ktérego organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wladzy publicznej, kierujgc si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosei i rtdwnego
traktowania. (...)watpliwoéci mogg takze powsta¢, gdy np. podatnik spézni si¢ ze zlozeniem
wymaganych sprawozdan lub informacji (...) np. o jeden dzien, gdy réwnoczesnie zostanie
udowodnione rzetelne wykonanie wszystkich pozostalych warunkéw zwolnienia". Podatnicy maja
prawo oczekiwa¢, ze zwolnienie podatkowe ustanowione mocg uchwaty Rady Gminy nie bedzie dla
nich swoistg "putapkowg podatkows", w ktéra wpadng za kilka lat, lecz faktyczng ulgg podatkows
przystugujgca w zamian za spelnienie wszystkich warunkéw materialnych, ale takze formalnych, o ile
wymogi formalne nie niweczg celu, ktérym przy$wieca dana regulacja prawna. Na uchwale RIO
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszezy za posrednictwem
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszcezy, w terminie 30 dni od daty doreczenia, kt6re nastgpito
w dniu 21 stycznia 2022 r.

Przedlozony projekt uchwaty proponuje wniesienie skargi na opisane powyzej rozstrzygniecie
nadzorcze RIO.

Na podstawie art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej prowadzi postgpowanie nadzorcze majace na celu ocen¢ zgodnoéei uchwat i



zarzadzen organdw jednostek samorzadu terytorialnego z prawem. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych wskazuje sig, ze sprzecznos$é uchwaty z prawem musi by¢ oczywista i bezposrednia
(wyrok WSA w Warszawie z 21.03.2007, IV SA/Wa 2296/06, LEX). Sprzeczno$é ta moze zachodzié
jedynie w przypadku krzyzowania si¢ zakreséw norm prawnych zawartych wakcie prawa
miejscowego i akcie wyzszego rzedu.

Przepis art. 8 § 1 k.p.a. stanowi, iz organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w
sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiladzy publicznej, kierujac sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnoéci i rownego traktowania. Na podstawie tego przepisu w szczegdlnoscei
musi zosta¢ zachowana rozsadna relacja proporcjonalnosci pomiedzy srodkami stosowanymi przez
organy prowadzgcymi postgpowanie administracyjne a celem, ktory ma zosta¢ zrealizowany.
Natomiast art. 1 k.p.a. i art. 3 k.p.a. @ confrario okresla przedmiotowy i podmiotowy zakres
obowigzywania Kodeks postgpowania administracyjnego. Dotyczy rozstrzygania spraw
indywidualnych bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego wskazanych wprost w
Kodeksie. W Kodeksie postepowania administracyjnego nie ma zadnej wzmianki, o tym aby dotyczyl
on aktéw prawa miejscowego wydawanych przez samorzad gminny. Nawet przyjmujac, ze ocena
zgodnodci z prawem uchwaly rozciaga si¢ na etap stosowania prawa w sprawach indywidualnych,
to nadal ocena ta powinna by¢ dokonywana jedynie przez pryzmat przepisow regulujacych
postgpowanie w tych wlasnie sprawach. Natomiast w sprawach indywidualnych rozpatrywanych
w oparciu o § 6 ust. 3 przedmiotowej uchwaty bedg to przepisy ustaw podatkowych i ordynacji
podatkowej. Dlatego uchwata w zaskarzonej czesci nie mogta naruszaé art. 8 § 1 k.p.a.

Przede wszystkim jednak zaproponowane w uchwale rozwigzanie byto proporcjonalne.

RIO nie zakwestionowalo utraty prawa do zwolnienia za caly okres korzystania ze zwolnienia
w przypadku podania nieprawdziwych danych w oéwiadezeniach., Kryterium proporcjonalnosci
spetnia jednak réwniez zakwestionowana przez RIO utrata prawa do zwolnienia za caly okres
korzystania z niego w przypadku niedotrzymania terminu przekazania informacji, o ktérym mowa
w § 6 ust. 2 uchwaly 760/21. Rada musi szczegbtowo okreslaé¢ kategorie nieruchomosci zwalniane;
od podatku, a poddawanie si¢ nieruchomosci pod dang kategorie powinno by¢ weryfikowalne,
co zapewnia dotrzymanie przez podatnika terminéw przekazania informacji o wystgpieniu
okolicznosci powodujgcych utrate zwolnienia. PéZniejsze przekazane informacji moze bowiem czynié
znacznie utrudnionym lub wrgez niemozliwym ustalenie przez organ podatkowy, czy i przez jaki czas
podatnik zasadnie skorzystat ze zwolnienia z podatku.

Wyeliminowanie przez RIO fragmentu § 6 ust. 3 uchwaly nr 760/21 oznacza catkowity brak
sankcji za zachowanie polegajace na nieprzekazaniu w terminie informacji o istotnych dla zwolnienia
okolicznosciach. W efekcie prowadzi¢ to bedzie to do tego, ze organ nie bedzie uzyskiwat informacji
0 zdarzeniach wplywajgcych na rozmiar zobowigzania podatkowego. Ingerencja RIO w tre$¢ uchwaly
niezasadnie réznicuje zatajenie od zafalszowania informacji. Tymczasem zaproponowany w
uchylonym fragmencie § 6 ust. 3 srodek moégt zapewnié¢ efektywnosé egzekwowania oczekiwanych
zachowan adresatéw norm. Zawarte w § 6 ust. 3 przedmiotowej uchwaty rozwigzanie byto wigc tak
dobrane, aby mozliwe bylo zrealizowanie zatozonych przez uchwatodawce celéw w sposéb skuteczny.
Dodatkowo nie istnieje inny chociazby rownie skuteczny i mieszezacy si¢ w kompetencjach
uchwalodawcy, ajednoczesnie mniej ograniczajgey podatnika, $rodek zapewniajacy takg
efektywnos¢.

Regulacja § 6 ust. 3 uchwaty nr 760/21 nie pozbawia podatnika sity ekonomicznej w zadnym
innym zakresie niz ten w jakim podatnik skorzystal z uprawnienia w postaci zwolnienia z podatku.
Zachowana jest wigc proporcja migdzy ograniczeniem prawa podatnika a zamierzonym celem (pozytyw-
nym efektem) regulacji prawnej zawartej w uchwale, ktérym jest promowanie okre$lonego rodzaju




nieruchomosci. Obowigzek obcigzajacy podatnika byt fatwy do zidentyfikowania z tresci uchwaty,
a okolicznosci, ktére miat podatnik ujawni¢ w okreslonym terminie nie s mozliwe do ustalenia przez
organ podatkowy z publicznie dostgpnych ewidencji. Na tle podatku VAT Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze jesli funkcjonowanie podatku oparte jest na zasadzie samoobliczenia i sprawnosci
podatnikéw, to kazde zaktdcenie tej sprawnosei, nawet gdy nie prowadzi do realnego uszczuplenia
naleznosci podatkowych stanowi przeszkodg w sprawnym funkcjonowaniu tego podatku. Kazde wiec
choéby przypadkowe i nieumyslne naruszenie obowiazkéw ewidencyjnych jest zagrozone sankejg (wyrok
TK z 30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04). W swoich dotychczasowych orzeczeniach Naczelny Sad
Administracyjny odnosil si¢ do kwestii proporcjonalnosci utraty prawa do zwolnienia z podatku
od nieruchomosci za caly okres zwolnienia, aprobujgc takg mozliwos¢ nawet przy zdecydowanie bardziej
rygorystycznych regulacjach uchwat podatkowych (wyroki NSA z 6 czerwca 2019 r. Il FSK 1954/17, z 24
wrzesnia 2015 r., II FSK 1888/13, tak tez wyroki WSA w Bydgoszczy z dnia 14 marca 2017 r. I SA/Bd
804/16 i WSA w Biatymstoku z 13 kwietnia 2016 r. I SA/Bk 1217/15).

W tej sytuacji zawarta w § 6 ust. 3 uchwaty nr 760/21 uchwaty Rady Miasta Torunia z dnia 16
grudnia 2021 r. utrata prawa do zwolnienia za caly okres korzystania ze zwolnienia odpowiada
wymogom przydatnosci 1 koniecznosci oraz zakazu nadmiernej ingerencji w prawa podatnika, spelnia
wiec warunki testu zasady proporcjonalnosci.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly bedace przedmiotem analizy sadu w sprawie I SA/Bd
307/21, na ktorg powotuje si¢ RIO w swojej uchwale nastgpito na zupelnie innej podstawie prawne;j,
gdyz w zwigzku z naruszeniem art. 7 ust. 3 i art. 20d w.p.o.l. oraz art. 12 ust. 1 pkt 1-5 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2015 r. Sad wskazat art. 8 k.p.a. jedynie jako norme naprowadzajaca
dla ustalenia tresci zasady proporcjonalnosci. Norma ta nie ma jednak zastosowania do spraw
podatkowych i nie powinna stanowié podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaty podatkowe;.
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