MINISTER Znak sprawy: DLI-11.4621.30.2019.EL.7
ROZWOJU

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z poézn. zm.), i art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresle drég publicznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1474, z pdZn. zm.),

Minister Rozwoju

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 14 grudnia 2019 r., znak: DLI-11.4621.30.2019.EL.B, utrzymujgcg
w mocy decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 4/2019 z dnia 16 kwietnia 2019 r., znak:
“WIR.V.7820.27.2018.JB, o zezwoleniu na reafizacjge inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie
drogi wojewodzkie] nr 273 poprzez wybudowanie drogi rowerowe] o nawierzchni bitumicznej
w wojewddziwie kujawsko — pomorskim na odcinku od skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr 273 z ulicg
Ogrodowa {droga gminna nr 100917C) w miejscowosci Cierpice, przez miejscowo$é Wielka Nieszawka
| Mata Nieszawka do granicy Gminy Wielka Nieszawka i Gminy Torui od km 0+569 do km 7+169 drogi
wojewddzkie] nr 273.

Strony w sprawie mogg zapoznaé sie z trescia decyzji oraz aktami sprawy w Ministerstwie Rozwoju
w Warszawie, ul. Chalubinskiego 4/6, w dni robocze, w godzinach od 9.00 do 15.30, jak rowniez
z trescig decyzji - w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogl, tj. Urzedzie Miasta
Torunia oraz Urzedzie Gminy Wielka Nieszawka.

Ponadto informuje, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do ftresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegofowego zakresu dzialania
Ministra Rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 2261) - jest obecnie Minister Rozwoju.

Zatacznik: informacja o przetwarzaniu danych osobowych.

MINISTER ROZWostr™
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: Data: 14 grudnia 2019 r.
MINISTER Znak sprawy: DLI-I1.4621.30.2019.EL.6
ROZWOJU |

DECYZJA

" Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1860 r. — Kodeks postepowania

‘administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,kpa’, oraz art. 11g ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycli
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474, z pdzn. zm.), zwane| dale] ,,specustawa
drogowsg”, po rozpatrzeniu odwotan Pani i Pana ,
od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiago Nr 4/2019 z dnia 16 kwietnia 2019 r., znak:
WIR.V.7820.27.2018.JB, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie
drogi wojewodzkie] nr 273 poprzez wybudowanie drogi rowerowej o nawierzchni bitumicznej
w woiewddztwie kujawsko — pomorskim na odcinku od skrzyzowania dregi wojewodzkief nr 273 z ulicg
Ogrodowa {droga gminna nr 100917C) w miejscowosci Cierpice, przez miejscowos¢ Wielka Nieszawka .
i Mata Nieszawka do granicy Gminy Wielka Nieszawka | Gminy Toruit od km 0+569 do km 7+169 drogi

wojewodzkiej nr 273,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 10 lipca 2018 r., uzupelnionym w trakcie prowadzonego postgpowania, Zarzgd
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,  zwany dalej ,inwsstorem”, reprezentowany przez Pana

dwezesnego Dyrektora Zarzadu Drég Wojewddzkich w Bydgoszezy, wystapit
do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajace] na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 273 dia zadania ped nazwa: ,Ograniczenie emisji
spaiin poprzez rozbudowe sieci drog rowerawych, znajdujacych sie w koncepcji rozwoju systemu
transportu Bydgosko-Torufiskiego Obszaru Funkcjonalnego dla: Czesci nir 3 - Torun - Mata Nieszawka
- Wielka Nieszawka - Cierpice w ciagu drogi wojewddzkiej nr 273", fnwestor wni6st takZze o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoscl, uzasadniajac konieczno$é jego nadania interesem
gospodarczym i spolecznym.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydat
w dniu 16 kwietnia 2019 r. decyzje Nr 4/2019, znak: WIR.V.7820.27.2018.JB, udzielajacg zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowe] polegajacej na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 273 poprzez
wybudowanie drogi rowerowej o nawierzchni bitumicznej w wojewddziwie kujawsko - pomorskim
na odcinku od skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr 273 z ulica Ogrodowa (droga gminna nr 100817C)
w miejscowosci Cierpice, przez miejscowos¢ Wielka Nieszawka | Mafa Nieszawka do granicy Gminy
Wietka Nieszawka | Gminy Torud od km 0+569 do km 7+169 drogi wojewddzkiej nr 273, zwang dale]
.decyziag Wojewody Kujawsko-Pomorskiego', oraz nadat jej rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

QOd decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego odwotania, za posrednictwem organu pierwszej instancii,
wnieéli Pani i Pan’ '

W tozsamych co do tresci odwotaniach z dnia 26 kwietnia 2018 r. [nadanych w poiskiej placéwee
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. ~ Prawo pocztowe
{Dz. U. z 2018 r, poz. 2188 z pézn. zm,), w dniu 30 kwietnia 2019 r.], Pani - i Pan

skazali, ze w wyniku wydania decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego czest
stanowigcej ich wiasnos¢ dziatki nr 76/8, z obrebu 0005 Wielka Nieszawka, zostala przeznaczona pod
przedmiotowa inwestycje. W zwigzku z tym podziatem — w przekonaniu skarzacych — cala nieruchomos¢
straci przez to na wartoéci, poniewaz zmniejszy sie powierzchnia niewielkiej juz przed podziatem dziatki.

A 2T AT R g

TR BT T R M R T T s PR R TR L LA

2 80 00, www gov piftozwo]

iy 35, LB07 Warszawa, tel, +48 22



Skarzgcy podkredlili, ze majg potencjalnego kupca zainterescwanego zakupem ww. dziatki, kidry
oferuje im kwote wyzsza niz potencjalna rynkowa wartos¢ nieruchomosci, Skarzgey wniesli o udzielenie
informacji dotyczacej dokiadniej powierzchni ich nieruchomoéci przeznaczonej pod inwestycje oraz
doktadng wyceneg przejmowanego gruntu.

Penadto, Pani ™ yiPan y wystapili z zapytaniem, czy w ramach
przeprowadzanych prac wuuuwianych bedzie konieczne przestawianie ogrodzenia na ich
nieruchomosci, jednoczesnie wskazujac, ze jesli do takiego przestawienia dojdzie, to wnoszg o pokrycie
kosztow postawienia nowego ogrodzenia.

Odwotania wniesiono w terminie.

Uwzgledniajqc fakt, iz whasciwym w przedmiotowe; s'p_rawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz, 2261) — jest obecnie Minister Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem”,

stwierdzono, co nastegpuje.

Kompetencje organu odwolawczego obejmujg zardwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajgcych na niewladciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnege, jak i wad polegajacych na niewlasciwe} ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogolnie przyjetg zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostaé w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez frafno$é rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegbiowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentdw, ktdre stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzjg, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu fakiycznego.

Majgc powyzsze na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister
rozpatrzyt ponownie wniosek jnwestora o wydanie przedmiotows] decyzji, przeanalizowat materiat
dowodowy zgromadzony przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego, w tym zbadat poprawnosc
postepowania organu | instancii oraz poprawnosé korczace] to postgpowanie decyzji Wojewody
Kufawsko-Pomorsiiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty podniesione przez skarzgce strony.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowe/, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500,
na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dia obiektow
budowlanych oraz Istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analize powigzania
projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dofaczono mapy zawierajgce projekty podziatow
nieruchomosci oraz okreslonc zmiany w dotychczasowsj infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt § specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwolehiami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegdinymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby speiniajace warunki, o ktérych mowa w art, 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1186}, zwane] dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu doigczono oéwiadczenia projektantow
i sprawdzajgcych o sporzadzeniu prOJektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy

technicznej.

Frzedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzjg Dyrekfora Zarzadu Zlewni w Toruniu
Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 31 lipca 2018 r, znak
GD.ZUZ.5.421.264.2018.MRC, uzupetniong postanowieniem 2z dnia 21 sierpnia 2018 r., znak:
GD.ZUZ.5.421.264.2018.MRC, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego Minister uznal, Ze spetnia
on wymagania okresione w art. 34 ust. 2 i ust. 3 usfawy Prawo budowlane oraz w rozporzgdzeniu
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Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 1. w sprawie
szezegoiowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1935).

Do wniosku inwestor dolgczyt rowniez wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11b ust. 1 oraz art.
11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, jak | wymagane przepisami odrgbrymi akty administracyjne,
ti. ww. decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Toruniu Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 31 lipca 2018 r., uzupetniong ww. postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2018 r. Ponadto,
inwestor dotgczyt postanowienie Wojta Gminy Wielka Nieszawka z dnia 15 czerwca 2018 r., znak:
RPI1.6220.1.18, odmawiajgce wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia.

Analizujac zlozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowej organ odwoiawczy uznal, ze zawiera on elementy wskazane
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Nastspnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewodg Kujawsko-Pomorskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na reaiizacie ww. przedsigwzigcia | stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie Ministra, organ pilerwszej instancji prawidlowo poinformowai strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawna, poinformowal strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy, a takze o miejscu, w ktorym strony mogg zapoznaé sie z tg dokumentacjg, a zatem nalezycie
i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznoiciach faktycznych i prawnych, begdgacych przedmiotem
postepowania administracyinego, ktére moglty mie¢ wplyw na ustalenle ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski, pismem z dnia 21 grudnia 2018 r., znak: WIR.V.7820.27,2018.JB,
zawiadomit wrioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomoéci objgtych
wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji, wysytajac zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

Pozostale strony postepowania zostaly poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen
w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewédzkim w Bydgoszczy, a takze w urzedach gmin wiasciwych
ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinfarmatycznych - Biuletynie Informacii
Pubiicznej tych urzedéw i w prasie lokalnej. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ
| instancji poinformowai strony o terminie | miejscu, w kitérym strony moga zapoznaé sig z aktami
sprawy.

W toku - postepowania przed Wojewodg Kujawsko-Pomorskim strony postgpowania wniosly
zastrzezenia, ktére organ pierwszej instancji przestat inwestorowi w celu zajecia stanowiska, a ten
ustosunkowat sie do zagadniert poruszonych przez strony postgpowania.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Kujawsko-Pomorski, wydal w dniu 16 kwietnia 2019 r. decyzjg - Nr 4/2049, znak:
WIR.V.7820.27.2018.JB, o zezwoleniu na realizacie inwestycji drogowe]. Nadajgc decyzji rygor
natychmiastowe] wykonalnosci Wojewoda Kujawsko-Pomorski podzielit argumenty przedstawione przez
inwestora. W uzasadnieniu kontrofowane] decyzji organ 1 instancji odniést sig do uwag wniesionych
przez strony postepowania.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Kujawsko-Pomorski dorgczyt ww. decyzje
wnioskodawcy craz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strany w drodze obwieszczent w Kujawsko
-Pomorski Urzedzie Wojewddzkim w Bydgoszezy oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publiczne]
tych urzedow, a takze w prasie lokalne;.

Dotychczasowych wiadcicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Waojewody

Kujawsko-Pomorskiego organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia
z dnia 17 kwistnia 2019 r., znak: WIR.V.7820.27.2018.JB, wystanego na adres wskazany w katastrze
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nieruchomosci, W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszezono, zgodnie 7z art. 11f ust,
4 specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktdérym strony moga zapoznad sie z frescig decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Kufawsko-Pomorskiego czyni zado$é wymogom przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowsy.

Zaskarzona decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego okresla rownie? termin wydania nieruchomosci,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie takze nalezy ocenié okreslenie przez
Wojewode Kujawsko-Pomorskiege - biorac pod uwage dyspozycje art. 18 ust. 2 specustawy drogowey
~ terminu wydania nieruchomos$ci na 120 dzied od dnia uzyskania waloru ostatecznosci decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (najkrétszy dopuszczainy termin). Organ zobowigzany
byt bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionege wystgpienia przez inwestora o nadanie decyz|i rygoru
natychmiastowe] wykonalnoéci, :

Rozpatrujgc odwotania skarzacych stron, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zaréwno wojewoda
orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Minister dziatajacy jako organ odwotawczy,
petnig w procesie inwestycyinym funkcig organdw, kiére bedac wiasciwe do wydania decyzji
w przedmiocie zezwolenia na realizacfe inwestycji drogowej, nie sg jednocze&nie uprawnione da
wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan. o

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycjl drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbgdnego dla obiektéw budowlanych, zataczajgc mapy przedstawiajace proponcwany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci. Zaréwno wojewoda, jak | organ odwotawezy,
mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majg moziiwosci ingerowania w lokalizacje inwestygji,
a wige i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonane] przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegad zgodnosc z prawem
planowanego przedsiewzigcia, w szczegdlnoscl speinienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowef nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od speinienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt [ OSK 432/13, opubl. Centraina Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

- Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu | ksztattu realizacj; inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
koficzace] sig aktem wladztwa publiczrego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w - orzecznictwie sadowoadministracyjnym pogladem
dotyczgcym przedmictowe] materii (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 13 wrzesnia
2017 r., sygn. akt [| OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt li OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Il OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt || OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt
Il OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt 1l QSK
3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt || OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14,
Z 26 tipca 2013 r. sygn. akt It OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z 18 listopada
2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, opubl. Centralna
Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych), organ wilasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we
wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardzie] korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze
spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dia wiascicieli nisruchomosci.

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
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stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlans, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz
art. 32 ust, 4 tej ustawy, wiasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
(w niniejszej sprawie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Tym samym, decyzja
o -zezwoleniu na realizacje inwestycji dregowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreSlonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno
-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacjg inwestycji drogowe] (stosownie do wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SAMWa
1955/10, Lex nr 954404). '

Wobec powyzszego, pismem z dnia 3 lipca 2019 r.,, znak: DLi-l!.4621.30.20_;19.EL.3, argan odwotawczy
wezwai inwesiora do wypowiedzania sie w sprawie zarzutéw podniesionych przez strony odwotujgce

sig.

Pismem z dnia 12 lipca 2019 r., znak: ZDW.13.392-SR.88ah.2018, inwestor odnidst sig do zarzutow
i zastrzezen skarzacych stron.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajgc na podstawie art. 9 kpa, przekazat
skarzacym stronom przy- pismie z dnia 26 sierpnia 2018 r., znak: Dt.1-11.4621.30.2019.EL.4,
zawiadamiajgc jednocze$nie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia sig co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan oraz o mozliwosci przegladania akt sprawy.

Uznajge, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do wydania decyzji w przedmiotowej
sprawie, dziatajac na podstawie art. 10 kpa, pismem z dnia 16 pazdziernika 2019 r., znak:
DLI-11.4621.30.2019.EL.5, organ odwotawczy zawiadomit skarzace strony o mozliwosci wypowiedzenia
sie, przed wydaniem rozstrzygniecia, co do zsbranych dowoddw i materiatow oraz zgloszonych zadan,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma, oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym
w niniejszej sprawie materiatem dowodowym. '

Pani . - Vi Pan. \ nie odniesli sic do przestanego im stanowiska
inwestora, jak rowniez nie ztozyli dalszych zastrzezen odnosnie przedmiotowe] inwestycji drogowej.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcych dotyczacego tego, iz przejecie czgsci ich dzialki nr 76/8 pod
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe] spowoduje spadek wartosci calej dzialki, poprzez
zmniejszenie jej powierzchni, podkreslié trzeba wyraznie, iz wskazane przez skarzgcych kwestie nie sg
przedmioctem rozwazan organéw administracji wiasciwych w sprawie wydania decyzji 0 zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowei.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy, badajg zgodnos¢ z prawem wniosku
inwestora, nie zas zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotow
objetych tag decyzja. Z same] bowiem istoty przedsiewziecia drogowego, bgdacego inwestycjg liniowa,
wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosc objetych
projektowana inwestycja. Z omawianej ingerencji wynikaé moga z kolei inne utrudnienia dla podmiotow
dotychczas wykorzystujacych dana nieruchomosé. w okreslony sposéb. Nie oznacza to jednak, Ze taka
decyzja o zezwoaleniu na realizacje inwestycji drogowe] jest wadiiwa.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem orzekania zarowno przez Wojewodg Kujawsko
-Pomorskiego, jak i Ministra, nie jest réwniez prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majatku
skarzgcych stron, jako czynnika decydujgcego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzaf
technicznych. Wskazaé przy tym réwniez nalezy, iz organ wydajgcy decyzjg dotyczgcg zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych oraz
spotecznych powstajace] inwestycji, w jej ksztaicie okradlonym przez inwestora. Do organu administracji
nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnos$ci z prawem powszechnie
obowigzujacym.

Nie zostata przy tym skarzgcym zamknieta droga do dochodzenia ewentualnych -roszczen
cywilnoprawnych, w tym wykupu cze$ci nieruchomosci, ktora nie nadaje sig do prawicdtowego
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wykorzystania na dotychc;'asowe, cele {por. art. 13 ust. 3 specustawy drogowe/). Roszczenie o wykup
catej nieruchomosci w trybie art. 13 ust. 3 specustawy drogowej ma charakter cywilnoprawny, diatego
moze py¢ dochodzone wytgcznie w- postepowaniu cywilnym przed sadem powszechnym (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2920/17 i powotane tam orzecznictwo, opubl. Centraina Baza Orzeczen Sadow Admanlstracyjnych)

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym w sprawie decyzji Wojewody Kujawsko-Pomarskiego
nie moze zostac rozpatrzone zadanie stron skarzgcych dotyczace przedstawienia dokladnej wyceny
przejmowane] czesci nieruchomosai.

Podkreélic’ bowiem nalezy, iz decyzia Wojewody Kujawsko-Fomorskiego dotyczy jedynie samego
zezwolenia na realizacjg inwestycfi. Kwestie zwigzane z ustaleniem wysokoéci i wyplaty odszkodowar,
mimo iz w pewnym stopniu zwigzane sg z decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
stanowig oddzielne byty, podlegajgce odrebnym trybom zaskarzenia. _

Decyzje ustalajacg wysckosd odszkodowania Zza czesé ww, nieruchomosci, stosownie do tresci art.
12 ust. 4a | 4b specustawy drogowej, wydaje organ, ki6ry wydat decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji — w omawianym przypadku organem tym jest Wojewoda Kujawsko-Pomorski. Dopiero w toku
postgpowania w sprawie ustalenia wysoko$ci odszkodowania mozilwe (i konieczne) bedzie
oszacowanie wariesci przejetych na rzecz Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego nieruchomoéci lub fch

czesal,

Odno$nie zadania skarzacych dotyczacego przekazania informacji, czy w ramach inwestycji bedzie
kenieczno$é przestawiehia ogrodzenia ich dziatki - a JeS|I tak - to pokrycia kosziéw budowy nowego
ogrodzenia, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz na etapie postepowania w sprawie o zatwierdzenie projektu
budowlanego i pozwolenie na budowe organ architektoniczno-budowlany nie zajmuje sie przyszig
realizacjg inwestycji. Po drugie - o czym juz byla mowa powyzej - za wszelkie skiadniki majatkowe,
znajdujgce sie na czgsci dziatki skarzgeych stron, przejmowanej pod realizacje przedmiotowe] inwestycji
drogowej;, zostanie im wyptacone odszkodowanie stancwigce konstytucyjnie ckreslony réwnowaznik
majatkowy odebranego prawa whasnosci.

W ww. pismie z dnia 12 lipca 2019 r., inwestor wskazai, iz dziatka skarzgcych nr 76/8 znajduje sie
bardzo blisko krawedzi jezdni drogi WOjeWOdeIeJ nr 273 i pomimo maksymainego mozliwego zblizenia
sie do krawgdzi jezdni, nie bedzie mozliwe unikniecie rozbiérki ogrodzenia powyzszej nieruchomosci.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski, w ramach ocdrebnego postepowania cdszkodowawczego, powola
rzeczoznawce, ktory przeprowadzi wycene i skalkuluje wysoko$é cdszkodowania za przejmowang -

czes¢ nieruchomosci, w kidrej skiad bedzie wchodzita wartosé ziemi, ale réwniez wszelkie dobra
majgtkowe znajdujgce sie na przejmowanej powierzchni, np. ogrodzenie, czy nasadzenia.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut skarzgcych dotyczacy braku informacji na temat dokladne]
powierzchni czeéci ich dziatki, ktéra zostanie przejeta pod planowang inwestycje.

Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnege w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacjg inwestycji drogowej, o ktérym mowa w art. 11d ust. 5 specustawy drogowsj, ma umozliwi¢
stronom realizacjg uprawnieri procesowych okreslonych przepisami kpa przez podejmowanie przez nie
czynnosci procesowych majgcych wplyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy
administracyjnej. Uzyskanie przez strone informacji ¢ wszczeciu postgpowania administracyjnego
w okreslonej sprawie umozliwia stronie podjgcie stosownych dzialan w danej. sprawie | pozwala na
zadbanie o nalezytg ochrone wiasnych intereséw prawnych.

W przedmiotowej sprawie, stosownie do tresci ww. przepisow specustawy drogowej - o czym juz byta
mowa powyze] - Wojewoda Kujawsko-Pomorski ww. pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. zawiadomit
wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomoéci objetych wnioskiem o wszcZeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji, wysylajgc
zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosai,
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W alctach sprawy znajduje sie zwrotne potwierdzenie odbioru ww. zawiadomienia Wojewody Kujawsko
-Pomorskiego z dnia 21 grudnia 2018 r. o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwolaniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji przez Pana | w dniu
11 stycznia 2019 r. oraz w imieniu zony Pani | -w dniu 4 stycznia 2019 r.

Z powyzszego wynika, iz skarzgce strony mialy zapewniong przez organ | instancjl mozliwo$¢ bzynnego
udzialy w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego oraz miaty
mozliwosé zapoznania np. z mapg z projektem podziatu ich dzialki, gdzie szczegdtowo podano

powierzchnie czesci d21a+5<| zajmowane] pod inwestycje,

W tym miejscu wskazac skarzgcym nalezy, iz powmrzchma ww. dziatki nr 76/8 wynosi obecnie 1540
m?. Zajeta powierzchnia pod inwestycje wynosi 46 m?, co po podziale daje powierzchnig 1494 m?
dzna%kl pozostajgcej przy dotychczasowym wiascicielu.

Podsumowujgc, organ odwolawczy uznat, 2e przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidlowo. Organ uznat argumentacje przemawiajgca za ustalong Iokalizacjg, ktdra przedstawit
inwestor w zataczone] do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zardwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instangji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego nie, naruszajg prawa, a wniesione zarzuty nie zasfugujg na uwzglednienie,
wobec czego orzeczono jak w rozsirzygnieciu,

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ~ Prawo
o postepawaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn. zm.), zwanej dalej
.opsa’, przysiuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnege w Warszawie, wnoszona
za posrednictwem Ministra Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zatgczy¢ dowdd uiszezenia wpisuy od wniesienia skargi
w kwocie 500 zi platnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sgdu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http:./bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
mog3a ubiegad sie o przyznanie prawa pomocy, pelegajacego na zwolnieniu z kosztéw sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. SzczegOlowe zasady dotyczgce przyznawania prawa
pomocy ureguiowane sg w art, 243-262 ppsa.

Zatacznik: - informacja ¢ przetwarzaniu danych osobowych.

MHINISTER ng.wpifif
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Ba rﬂo ef Szczesns::k
/ ~~" Dyrektor

Otrzymuija {(wraz z zalacznikiem):

1. Wojewoda Kujawsko-Pomorski
{za pos$rednictwem platformy ePUAP)
2. Pan Przemysiaw Dagbrowski
Dyrektor Zarzadu Drog Wojewddzkich w Bydgoszozy
petnomocnik Zarzgdu Wojewdadztwa Kujawsko-Pomerskiego
(3 egz. decyzji m.in. w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow i budynkow craz
w ksiegach wieczystych)
3. Pani.
4. Pan
5, Ala
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